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Oz

Bu ¢alismanin amaci, denetim siirecinde 6nemli bir yer tutan ve denetgiye kanit teskil
edebilecek nitelikte olan denetim kanitlar1 ile denetim siiresince yaygin olarak kullanilan kanit
toplama tekniklerini aciklamakta ve bagimsiz denetim firmalarinda gergeklestirilen bir anket

calismasi ile muhasebe denetiminde kullanilan kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetime
etkisini tespit etmektir.

Arastirmanin ana kiitlesini, 2021 y1l1 itibariyle Kamu Go6zetimi Kurumu (KGK)'nun resmi web
sitesinde “Bagimsiz Denetim Kuruluglar” listesinde yer alan Istanbul’da faaliyet gsteren toplam
185 bagimsiz denetim firmasi olusturmaktadir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde IBM
SPSS Statistics paket programi kullanilmustir. Ankette kanit toplama tekniklerinin bagimsiz
denetime olumlu etkisinin onemlilik diizeyi i¢in katilimcilarin goriislerini ortaya koydugu
boliimde giivenilirlik ve gecerlilik analizi Cronbach’s Alpha katsayisi {izerinde yapilmustir.

Sonug olarak, yapilan anketle kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetim {izerinde ytiiksek
diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to explain the audit evidence, which has an important place in the audit
process and can constitute evidence for the auditor, and the evidence collection techniques
commonly used during the audit, and to determine the effect of the evidence collection
techniques used in accounting audit on the independent audit with a survey study conducted in
independent audit firms.

As of 2021, the main body of the research consists of 185 independent audit firms operating in
Istanbul, which are listed on the "Independent Audit Institutions" list on the official website of
the Public Oversight Authority (KGK). IBM SPSS Statistics package program was used to evaluate
the research data. The reliability and validity analysis of the survey was conducted on the
Cronbach's Alpha coefficient in the section where the participants' opinions were revealed for the
significance level of the positive effect of evidence collection techniques on independent auditing.
As aresult, it is seen that the techniques of collecting evidence with the questionnaire have a high
effect on the independent audit.
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1. GIRIS

Giintimiizde isletmelerin gelismekte ve degismekte olan ekonomik kosullarimin giderek
biiytimesiyle birlikte giivenilir ve dogru bilgiye olan ihtiya¢ da ortaya ¢ikmaktadir . S6z konusu
dogru ve giivenilir bilgiye olan ihtiyaci karsilamak ise, isletmelerde denetimin yapilmasin
gerektirmektedir. Bu nedenle giintimiizde isletmelerin anlasilmasinda, giivenilir ve dogru
bilginin degerlendirilmesinde denet¢inin giivence vermesi bakimindan denetim onemli bir
ihtiya¢ olmaktadir. Denetim siirecinde denetci; denetlenen isletme faaliyetlerinin, kayitlarinin ve
finansal tablolarinda yer alan bilgilerinin dogru olup olmadigiyla ilgili bir denetim goriisii
sunabilmesi igin, gesitli yontemlerle ulasabilecegi bilgi ve belgelere ihtiya¢ duymaktadir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda denetcinin denetim goriisiine ulasmasinda etkili olan tiim bilgi ve
belgeler, denetim kanitlarini ortaya gikarmaktadir.

Denetim karut;; denetlenen bilgilerin 6nceden belirlenmis kriterlere uygunluk derecesini
arastirmak amaciyla denet¢inin yapacag1 denetim goriisiinii sonuglandirabilmesi i¢in, denet¢inin
kullanabilecegi her tiirlii bilgi, belge ve kayitlar olarak tanimlanmaktadir. Denetginin, denetimle
ilgili yaptig: biitiin goriismeler, gozlemler, yazili ve sozlii agiklamalar, hesaplamalar veya kendi
olusturdugu notlar denetim kamitina 6rnek olarak verilebilir. Ancak denet¢inin tam denetim
yaparak, denetim goriisiine temel olusturacak denetim kanitlarinin tiimiine ulasmasi zaman ve
maliyet acisindan miimkiin olmayabilir. Bu nedenle denet¢i i¢in 6nemli olan kaliteli bir
denetimin gergeklestirilmesi igin yeterli sayida ve kalitede denetim kanitina ulasmaktir.
Denet¢inin toplayacag1 denetim kamnitlari rastgele degil, belli basli tekniklere gore toplanmasi
gerekmektedir.

Denetcilerin olusturacaklari denetim goriisiine temel teskil edecek denetim kanitlari biiyiik nem
tasimaktadir. Ciinkii, isletmelerde meydana gelen islem yogunluguyla beraber isletme
verilerinde yasanan artisin bu denetim kanitlarinin toplanmasinda kullanilan kanit toplama
teknikleri denetim siireci igerisinde dnemli bir yeri olmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin arastirma
boliimiinde anket calismas: yardimiyla uygulamadan elde edilecek sonuglar kanit toplama
tekniklerinin bagimsiz denetim iizerindeki etkilerini belirlemek acisindan 6nemli olmaktadir. Bu
baglamda denetim siirecince dnemli bir yer tutan ve denetgiye kanit teskil edebilecek denetim
kanitlarinin ve denetim siiresince yayginca kullanilan kanit toplama tekniklerinin agiklanarak
bagimsiz denetim firmalarinda gergeklestirilen bir anket ¢alismasi ile muhasebe denetiminde
kullanulan kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetime etkisinin olup olmadigin belirlemeyi
amaglamaktadir.

2. DENETIM KANITI KAVRAMI VE KANIT TOPLAMA TEKNIiKLERI

Denetim kavrami, sistematik bir siire¢ olarak ele alindiginda ise ekonomik faaliyet ve olaylarla
ilgili iddialarin, daha 6nce tespit edilen 6l¢iitlere uygunluk seviyesini arastirmaktir. Denetci, bu
siirecin sonucunda ortaya ¢itkan verileri gerekli kisi veya kurumlara bildirmek gerekgesiyle
tarafsiz bir sekilde kanit toplama ve toplanan kanitlar: degerlendirmektedir. Denetginin denetim
siirecinde; isletmenin faaliyetleri, muhasebe kayitlar1 ve finansal tablolarindaki bilgilerin
dogrulugu ile ilgili bir denetim goriisii olusturmak igin cesitli kanit toplama teknikleriyle
ulagabilecegi her tiirlii bilgi ve belgeler denetim kaniti olmaktadir.

2.1. Denetim Kanitlar1

Denetim kaniti, denetcinin olusturacagi denetim goriisiiniin temelini teskil eden sonuglara
varmada denetci tarafindan kullanilan her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Denetgi, denetim
kanitlarina denetlenen isletmenin finansal tablolarinin dayandigi hesap ve yapilan iglemlerle
diger kaynaklardan temin edilmis olan bilgileri igeren belgelerden ve isletmenin kayitlarindan
ulasirlar. Denetcgiye gore denetim kanitlarina ulasilacak en ©nemli kaynak denetleyecegi
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isletmenin finansal tablolarini olusturan hesap ve islemlerle ilgili belgeler olmaktadir (Diizenlilik
Denetimi Rehberi, 2018:99).

Bagimsiz Denetim Standardi (BDS 500) ise denetim kanitini; “Denetginin, goriisiine dayanak
olusturan sonuglara ulasirken kullandig1 bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara
dayanak (temel) olusturan muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger kaynaklardan elde edilen
bilgileri igerir” seklinde ifade etmistir (BDS 500, md.5-a).

Calisma alani standartlar1 i¢inde yer alan kamit toplama standardi da, denet¢iden denetim
goriisiine makul bir temel olusturabilmesi amaciyla gesitli kanit toplama teknikleri aracilifiyla
yeterli miktar ve giivenilirlikte denetim kanitlar1 toplamas1 gerektigini belirtmektedir. Calisma
alan1 araciligiyla asagidaki 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Ataman, Hacirlistemoglu ve Bozkurt,
2001:30):

e Denetci denetim goriisiinti makul bir temele dayandirmak durumundadir,

e Denetci bu temeli saglayabilmek i¢in her isletme iddiasiyla ilgili olarak denetim kanitlarini
toplamasi1 gerekmektedir,

e Denetci denetim kanitlarina gesitli kanit toplama teknikleri yardimiyla ulasacaktir ve

e Denetcinin topladig1 denetim karutlar yeterli miktarda ve giivenilirlikte olacaktir.

2.2. Kanit Toplama Teknikleri (Denetim Teknikleri)

Kanit toplama teknikleri, denet¢inin denetim kanitlarini toplamak ve degerlendirmek amaciyla
kullanmis oldugu yontemler olarak ifade edilmektedir (Leung vd. 2015:435). Denetcinin
denetim kamitlarini elde etme sekli de kanit toplama teknigi olarak ifade edilmektedir. Bagka bir
ifadeyle kanit toplama teknigi, denetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda islemlerin nasil
denetime tabi tutulacaginm agiklamaktadir (Caldag, 2007:75).

Denetci, olusturacag1 denetim goriisiine temel teskil edecek sonuglara erisebilmek ve yeterli
miktarda denetim kanitlarini toplamak i¢in bazi konularda cesitli kanit toplama tekniklerinden
yararlanmaktadir. Bu konular sunlardir (Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar:
Hakkinda Teblig, Seri X, No:22, On ddrdiincii Kisim, Ikinci Boliim, Md.6):

e Isletmenin finansal tablolarinda ve igletme y&netiminin beyanlarinda bulunan énemli
yanlislik risklerini degerlendirmek icin isletmenin i¢ kontrol sistemi de dahil isletmenin
calisma sartlarinin ve gevresiyle olan iligkilerinin kavranmasinda,

e Onemli olmasinda ya da denetcinin énemli olup olmasina karar vermesinde, isletme
yonetiminin beyanlarindaki énemli olabilecek yanlisliklar1 6nleyebilmek ya da belirleyip
diizenlemek amaciyla isletmenin i¢ kontrollerinin isleyisinin etkin olup olmamasmin
Ol¢lilmesinde ve

e [Isletme yonetiminin beyanlarinda bulunan 6nemli olabilecek  yanligliklarin
belirlenmesinde.

Denetgi, kanit toplama tekniklerinin tespit edilmesinden sonra bu kanit toplama tekniklerini
uygulayabilecegi birimin sayisim1 ve tekniklerinin hangi birimlere uygulanacagini ortaya
koymaktadir (Bozkurt, 1985:22).

Denetcinin, denetim siireci boyunca bir denetim sonucuna varmasi i¢in muhasebe kayitlarinda
meydana gelen asil denetim kanitlarina ve destekleyici denetim kanitlarina ulasmasi amacryla
kullanacag; cesitli kanut toplama teknikleri bulunmaktadir. Genellikle kabul edilen denetim kanit
toplama teknikleri sunlardir (Toroslu, 2016:171):

o Fiziksel Inceleme Teknigi,
o Gozlem teknigi,
o Dogrulama Teknigi,
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o Sorusturma Teknigi,

e Kayt Sisteminin Incelenmesi Teknikleri,

o Yeniden Hesaplama Teknigi,

e Belge Inceleme Teknigi,

e Aunalitik Inceleme Teknigi,

e Derinlemesine Arastirma Teknigi ve

e [ligili Hesaplar Arasinda Iliski Kurma Teknigi

Fiziki Inceleme Teknigi: Fiziki inceleme teknigiyle; denetci sayilabilecek, olgiilebilecek ve
tartilabilecek isletme kayitlarinda bulunan mevcut maddi varliklari ve borglar sayarlar, 6lgerler
ve tartar. Ayrica, isletme kayitlarinda bulunan mevcut varliklar ve borglarin ilgili mevzuat
hiikiimlerine uygun sekilde belgelerle dogrulanmasi ve fiili sayimlarin uygulanmasi islemleri de
bu teknik kapsamindaki kamit toplama faaliyetlerine girmektedir. Denet¢i kasa hesaplarini,
stoklar1 ve maddi varliklar1 saymalar1 ve incelemeleri fiziki inceleme teknigine 6rnek olarak
verilir (Tirker vd., 2003:83). Fiziki inceleme teknigi, maddi varliklarin mevcudiyetiyle ilgili
gilivenilir denetim kanit1 saglar ancak isletmenin miilkiyeti ve maddi varliklarin degerlemesiyle
ilgili denetim kanitinin saglanmasi bu teknikle belirlenmesi miimkiin degildir (ISA 500, md.A-
16).

Bu tekniginin uygulanmasindaki temel amag; denetlenen isletmenin bilancosu aracihigiyla var
oldugunu iddia ettigi fiziki varliklarin isletmede gercekten olup olmadigini anlamaya yoneliktir
Bu yoniiyle isletmenin var olma iddiasit da Olciilmektedir. Ayrica fiziki inceleme tekniginin
uygulanmas! asamasinda, fiziki varliklarin kalitesini de incelemek miimkiin olmakta ve
isletmenin biitlinliik iddiasi1 da bu teknik sayesinde Olg¢iilmektedir. Kasa hesabinin sayimi
esnasinda kayitlara girmeyen bir nakit faktorii bulunuyorsa isletmenin biitiinlitk iddiasinin
zedelenmesi 6rnek olarak verilebilir (Zorluoglu, 2003:34).

Fiziki inceleme teknigi, 6zellikle stoklar hesabiyla ilgili bilgilere ulasilmasinda ve stok hesabiyla
denetim kanit1 toplanmasinda kullanilmasinda genel kabul gormiistiir. Denet¢inin; denetim
yaptig isletmedeki stoklarinin fiziki envanter denkliginin incelendigi fiziki sayim islemlerinde
bizzat hazir bulunmasi, sayim ekiplerini denetlemesi ve sayim islemlerinin bastan sona, dogru
gerceklesmesine dikkat etmesi sayim sonuglarinin kendi agisindan giivenilir olmasimi
saglamaktadir (Aksoy,2006:378).

Dogrulama Teknigi: “Dogrulama teknigi, {iclincii bir tarafin (teyit eden taraf) dogrudan
denetgiye basili, elektronik ortamda ya da bagka bir depolama ortaminda verdigi yazili yanittan
elde edilen denetim kanit1” seklinde ifade edilmistir. Dogrulama teknikleri ¢ogunlukla, belli
hesap kalanlar1 ve bu hesap kalanlarinin unsurlariyla iligkili isletme y6netimin agiklamalarinin
ele alinmasi s6z konusu oldugunda ihtiyaca uygun olmaktadir. Fakat, dogrulama tekniklerinin
kullanimimnin sadece hesap kalanlariyla smirlandirilmamalidir. Ornegin denetgi, denetim
yaptiklar isletmenin {igiincii taraflarla yaptig1 anlasmalarin sartlarina ya da tiglincii taraflarla
yaptiklar igslemlerle ilgili dogrulama isteyebilir. Dogrulama istegi, yapilan anlasmada herhangi
bir degisiklik olup olmadigini, eger olmugsa bu konu ile ilgili detaylar1 6grenmek {izere
hazirlanabilir. (BDS 500, md.A22) Dogrulama tekniginde, denetci sormak istedigi bilgilerin
dogrulugunu 6grenmek amactyla diizenledikleri mektubu bagimsiz {igiincii kisilere ulastirir. Bu
kisilerde olumlu veya olumsuz yamitlarini dogrudan denetciye bildirmelerinden dolay:
denetlenen isletmenin de belge {izerinde degisiklik yapma ihtimali olmayacagindan bu teknikle
toplanan kanitlarin giivenilirlikleri yiiksek olmaktadir (Toroslu, 2007:200- 201). Ancak biitiin
dogrulama bilgilerinin giivenilirlikleri aym olmayabilir. Ornegin; dogrulama talep edilen taraf
isletmenin iligkili ya da isletmenin ortaklar1 ise, denetci bu taraflardan ulastiklari bilgilerin
isletme ile aralarinda ticari iliski disinda bir baglanti bulunmayan kisilerden ulastiklar bilgilere
kiyasla giivenilirliklerinin daha diisiik oldugunu diisiiniir. Bu sebeple denetgi, giivenilirlikleri
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diisiik denetim kanitlarin1 destekleyici belgelere ulasmak amaciyla farkli denetim prosediirleri
uygulamayi segebilir (Cetinkaya, 2016:79).

Denetciler, dogrulama tekniklerini uygularken asagida yer alanlar da dahil olmak {izere
dogrulama talepleri tizerinde kontrol sahibi olmalar1 ve bu kontrolleri saklamalar: gerekmektedir
(BDS505, md.7):

e  Denetcilerin dogrulama ya da dogrulama talep edecekleri bilgilere karar vermeleri,
e  Denetcilerin dogrulama talep edecek taraflar: belirlemeleri,

e Denetcilerin dogrulama taleplerini hazirlamalar1 ve

e Denetgilerin dogrulama taleplerini teyit edecek taraflara gondermeleridir.

Denetcinin bagimsiz {igiincii kisilerden bilgi isteme sekillerine gore dogrulama yontemi ii¢
gesittir. Bunlar (Toroslu, 2016:174);

e Olumlu Dogrulama,
e Olumsuz Dogrulama ve
e Bos Bakiyeli Dogrulama seklindedir.

Olumlu dogrulama yénteminde, denetcinin bilgi istedikleri kisi ya da kuruluslarin verecekleri

yanit ne olursa olsun kesinlikle yanit vermeleri gerekmektedir. Baska bir ifadeyle bilginin dogru
veya yanlis olmasi dnemli olmamaktadir (Bakir, 2007:58).

Olumsuz dogrulama yénteminde, denetginin bagimsiz ticiincii kisilere génderdikleri bilgilerde

anlasmazlik oldugunda yanit vermeleri gerekmektedir. Eger, denetci sordugu bilgileri dogru
kabul ediyorlarsa yarnt vermeleri gerekmez (Kepekgi, 2004:110).

Bos bakiyeli dogrulama yoénteminde ise, denet¢i bagimsiz {iciincii kisilere herhangi bir bakiye

bildirmezler o boliimii bos birakip ti¢linii bagimsiz kisiler kendi kayitlarindaki bakiyelerini yazip
gondermelerini istemektedir (Aksoy, 2014:185).

Belgelerin incelenmesi Teknigi: Belge incelenmesi teknigi, isletmede yapilan islem ve olaylarla
ilgili olarak muhasebe kayitlarinda bulunan mevcutlarla ilgili biitiin belgelerin detayl olarak
incelenmesi olarak ifade edilmektedir (Gilicenme, 2004:66). Bu teknikte denetci, isletmenin
kayitlarinda bulunan muhasebe bilgilerini inceleyerek ilgili belgelere ulasmakta ve bu belgeler
de denetgi icin birer denetim kanit1 olmaktadir. Ornegin, isletmenin kayitlarinda bulunan alis-
satis faturalari, ¢ek ve senet gibi belgeler denetci i¢in denetim kanitlaridir. Ayrica denetginin, bu
belgeleri inceleyerek muhasebe kayitlarindaki hata ve hileleri bulmasi miimkiin olacagindan
isletmenin finansal tablolar1 ve i¢ kontrol sisteminin giivenilirligiyle ilgili sonuglara da
ulasilabilecektir (Erdogan, 2005:66). Bu amagcla, isletmede muhasebe kayitlarinin belgelerle
desteklenip desteklenmediginin dogrulanmasi, ortaya c¢ikartilan belgelerin gercege uygun
aktarilip aktarilmadiginin ve belgelerin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun olup olmadiginin
arastirilmast gerekmektedir (Yeminli Mali Miisavirlerin Tasdik Edecekleri Belgeler, Tasdik
Konulari, Tasdike iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, m.15).

Muhasebe denetiminde isletmede bulunan belgelerin tamaminin denetg¢i tarafindan incelenmesi
zordur ve ekonomik olmadigindan denetci istisnalar disinda Srnekleme ile inceleme yoluna
gitmektedir. Denetgi, belge inceleme tekniginde asagidaki islemleri gerceklestirmektedir
(Bozkurt, 2018:76-77):

e Denetci, ilgili belgeyi bicimsel ve genel olarak incelemektedir. Buradaki amag, denet¢inin
inceleyecegi belgenin bicim olarak uygun olup olmadigini anlamaya calismaktir. Sahte
olacaginda siiphe duyulan belgelerin detayli incelenmesi yapilir,

e Denetci, dosyalarda bulunan belgelerin isletmeye ait olup olmadigini inceler,
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¢ Denetci, dosyalarda bulunan belgelerin isletmenin amagclarina ve ¢alismalarina uygun olup
olmadigini belirlemeye ¢alisir. Ornek olarak, kisisel amagli yapilmis bir harcamayla ilgili
belgenin isletmenin kayitlarinda olmasi verilebilir.

e Denetgi, belgede isletmenin i¢ kontrol politika ve yontemlerine uygun olarak gerekli
dogrulamalarin ve diizenlemelerin olup olmadigini tespit eder

¢ Denetci, inceledigi belgelerin igeriklerinin dogru hesaplara kaydedilip kaydedilmedigini
inceler.

Kayit Siirecinin Izlenmesi Teknigi: Bu teknik, kayit siirecinde herhangi bir hata ve
diizensizlikleri ortaya c¢ikartmay:r amaclamaktadir. Kayitlarin dogru bir sekilde yansitilip
yansitilmadigi, dogru sirada yer alip almadig1 ve tam olup olmadig: gibi konularda denetim
kanitlarinin toplanmasi bu teknikle miimkiin olmaktadir (Toroslu, 2016:178).

Bu teknige muhasebe kaydina teskil olusturan orijinal kaynak belgelerin, tahsil, 6deme ve
mahsup makbuzlarina sekil, usul ve muhasebenin genel ilkeleri baglaminda iliskili oldugu dogru
hesap gruplarina ve hesaplara kaydinin yapilip yapilmadigi, mizan, yevmiye ve biiyiik deftere
dogru aktarilip aktarilmadiginin incelenmesi 6rnek olarak verilebilir (Aksoy, 2006:385-386).

Yeniden Hesaplama Teknigi: Yeniden hesaplama teknigi, denetcinin denetimini yaptig1
isletmenin muhasebe kayitlarindaki aritmetik hesaplamalarin dogrulugunun kontrol edilmesi
olarak ifade edilmektedir. Bagka bir deyisle, denet¢i genellikle denetim siirecinin bir parcasi
olarak isletmenin muhasebe kayitlarindaki raporlar1 ve belgeleri tekrardan hesaplar. Bu teknik
ayn1 zamanda, finansal tablolarin toplami, maliyet raporlar1 ve mutabakatlarin kontrolii igin de
uygulanabilir. Ayrica denetci, temel muhasebe ilkelerinin isletmenin finansal islemlerine dogru
bir sekilde uygulandigindan emin olmak i¢in bu teknikten yararlanir (Florea ve Florea, 2011:355).
Bu teknikler i¢in; duran varlik amortismanlarinin yeniden hesaplanmalari ve satin alma
anlasmalarindan dogan yiikiimliiliiklerin yeniden hesaplanmalar1 6rnek olarak gosterilir (Calota
ve Vinatoru, 2015:20).

Ayrica bu teknikte denetci kendi hesaplar1 sonucu buldugu tutarlar1 isletmenin kayitlarinda
bulunan tutarlarla karsilagtirip fark olup olmadigini tespit eder. Muhasebede ¢ok sayida
hesaplama yapildigindan ¢ok sayida hata olma olasiligi da olmaktadir. Bu sebeple igletme
calisani tarafindan yapilan hesaplamalara dikkat etmesi gerekmektedir (Kepekgi, 2004:112).

Gozlem Teknigi: Gozlem teknigi, denetlenen isletme tarafindan gerceklestirilen siire¢ ve
prosediirlerin denetci tarafindan izlenmesini ve gozlemlenmesini igeren teknik olarak ifade
edilmektedir. Ayrica bu teknikle denetci, isletme c¢alisanlarinin gorevlerini isletmenin
prosediirlerine ve politikalarina uygun olarak yerine getirip getirmediklerini de gbzlemleyebilir.
Gozlem teknigiyle ulagilan denetim kanitlari, gerceklestirildigi zamanla sinirli olmasindan dolay:
denetci ulagtig1 denetim kanitinin giivenilirliklerini degerlendirirken dikkat etmelidir (Jovkovic,
2014:52). Gozlem teknigine drnek olarak, denet¢inin isletme calisanlari tarafindan gergeklestirilen
envanter sayimlarini ve kontrol faaliyetlerini gdzlemlemesi ve izlemesi verilebilir (Whittington
ve Pany, 2016:154).

Fiziki inceleme tekniginde oldugu gibi bu teknikte de denetci gilivenilir denetim kanitlarina
ulasacaktir. Gozlem tekniginde; denet¢inin isletmede bizzat bulunarak g¢alisanlarin gorevlerini
dogru, zamaninda, uygun bi¢cimde yapip yapmadiklarini gozlemlemeleri ve ayni zamanda
denetim kanitlarina yine bizzat kendilerinin ulagmalari nedeniyle bu kanit toplama teknigi
giivenilir olmaktadir. Ayrica gozlem teknigi, isletmenin i¢ kontrol sistemiyle ilgili kanitlara
ulasmak i¢in de kullanilmaktadir (Yilanc, Yildiz ve Kiraci, 2016:102).

Ayrintili Inceleme Teknigi: Onemli veya olagandisi durumlari belirlemek icin muhasebe
verilerini analiz etme ve dogrulama siirecidir. Ayrica bu teknik; islem kayitlarini, muhasebe
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diizeltmelerini, mutabakatlari, diger belgeleri ve ayrintili incelemeyi analiz ettikten sonra, hesap
bakiyelerindeki ve finansal tablolardaki diger tutarlardaki diizensizliklerin belirlenmesini
icermektedir (Calota ve Vinatoru, 2015:20).

Bu teknik yardimiyla, bir muhasebe kaydinin, bir hesabin ve bir tablonun ayrintili bir sekilde
derinlemesine arastirilmasi amaclanmaktadir. Denetci, bu teknikle muhasebe ortamlarinda 1’
Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkeleri” ne aykir1 olan kayitlari, oldugundan biiyiik ya da kiigiik
tutarli kalanlar1 ve normal olmayan dalgalanmalar gosteren hesaplari da bulabilir (Toroslu,
2016:182).

e Denetciyi ayrintili incelemeye yonlendirecek olan durumlara 6rnek olarak asagida yer
alanlar gosterilebilir (Bozkurt, 2018:78-79):Kasa hesabinin oldugundan fazla tutarda
kalan vermesi,

e Onemli olabilecek aktif hesaplarin alacak kalan1 vermesi,

e Ortaklar cari hesabinin oldugundan yiiksek tutarda olmasi,

o Isletmenin biiyiikliigiine bagh olarak herhangi bir gider hesabinin fazla tutarda olmas,

e Satislara bagl olarak aktif ve pasif hesaplarinin daha fazla artis gostermesi,

e  Onemli olabilecek pasif hesaplarin borg kalani vermesi,

e Avans hesaplarinin uzun siireli olarak oldugundan fazla tutarlarda izlenmesi,

e  Onemsiz olan tali hesaplarda oldugundan fazla tutarlarin goriilmesi.

Sorusturma Teknigi: Sorusturma teknigi, isletme icindeki veya disindaki kisilerden hem finansal
hem de finansal olmayan veriler hakkinda bilgi alinmasi olarak ifade edilmektedir.
Sorusturmalara verilen cevaplar, denetcinin daha onceden sahip olmadigr ve dogrulayic
nitelikte denetim kanit1 saglayabilir. Ayrica, denetginin ulastig1 diger bilgilere gore 6nemli dlgiide
farkli bilgilerde elde edilebilir (Audit Evidence-AICPA, 2012:445). Sorusturmalara verilen
cevaplar yazili ya da sozlii olabilir. Ancak, ortaya ¢ikartilmas: ve kaynak kolaylig1 bakimindan
daha yiiksek degere sahip olmasindan dolay1 yazili bilgiler tercih edilmektedir (Jovkovic,
2014:53).

Bu tekniklere verilen cevaplardan ulasilan denetim kanitlarimin giivenilirlikleri; sorusturmay
gerceklestiren denetcinin egitim, bilgi ve tecriibelerinden de etkilenmektedir. Ciinkii denetgi
sorusturmay1 gerceklestirirken cevaplar1 analiz edip degerlendirir. Bazi durumlarda
sorusturmaya verilen cevaplarin niteligi onemli olabileceginden denetciler sorusturma yaptig1
kisilerden yazil1 yanit almayi tercih eder (Messier, Glover ve Prawitt, 2008:124).

Sorusturma teknikleri, denetlenen isletmeyi anlamak igin yardimci olsa bu teknik yoluyla
ulagilan denetim kanitlarinin diger denetim prosediirleriyle desteklenmesi gerekmektedir.
Clinkii, sorusturma teknikleri genellikle tek basina hem oOnemli bir yanlishigin bulunup
bulunmadigma iliskin hem de i¢ kontrollerinin isleyisinin etkin olup olmamasinin 6l¢mek icin
yeterli denetim kanit1 saglamamaktadir (Johnstone, Gramling ve Rittenberg, 2014:224).

Hesaplar Arasi iliski Kurma Teknigi: Muhasebe sistemlerinde bulunan cesitli hesaplarin
arasinda belirli derecelerde iligkiler vardir. Muhasebe teknigi bakimindan bir hesapta olan
hareket diger bir hesab1 da dogrudan etkileyebilmektedir. Aralarinda iliski kurulabilecek cesitli
hesaplar 6rnek olarak sunlar gosterilebilir (Toroslu, 2016: 183):

<> Maddi Duran Varliklar : Birikmis Amortismanlar
Amortisman Giderler
<> Alacaklar : Stipheli Alacaklar
Stipheli Alacaklar Karsiligt
<> Satiglar . Satis Tadeleri
Satis Iskontolari
<> Banka Kredileri :  Finansman Giderleri
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Denetci, bu tiir iliskilerden yola ¢ikarak ilgili hesaplar arasinda uyum olup olmadigini ve
olagandisi bir durum olup olmadigini arastirabilir. Bu ilgili hesaplar arasinda uygunluk
olmamas: durumunda ise, denetim incelemelerini bu alanda detayli bir sekilde yapar (Aksoy,
2006:387).

Analitik Inceleme Teknigi: Analitik inceleme teknigi, hem finansal hem de finansal olmayan
bilgiler arasindaki makul iliskilerin incelenmesiyle ulasilan finansal bilgilerin denet¢i tarafindan
degerlendirilmesinden meydana gelen teknik olarak ifade edilmektedir. (Analytical Procedures-
AICPA, 2012:633). Karsilastirma islemlerinde ve denetim asamalarinda yararlanilan analitik
inceleme teknikleri, ayn1 zamanda hesap kalanlarinin ve denetlenen isletme verilerinin makul
olup olmadigini belirlemek icin de kullanilmaktadir. Ornek olarak, cari yil icin yillik ortalama
varliklarin bir 6nceki yilla karsilastirilmasi gosterilebilir (Calota ve Vinatoru, 2015:20). Analitik
inceleme teknigi ile denetci, finansal tablolardaki hesap kalemlerini karsilagtirir ve aralarindaki
iligkileri inceler. Ayrica bu teknik sayesinde finansal tablolardaki hesap kalemlerinde gercek dis1
rakamlarda tespit edilmis olur (Unsal, 2002:41).

Analitik inceleme teknikleri, denetgiye yardima olmak igin planlama asamasinda
uygulanmaktadir. Bu asamada kullanilan analitik inceleme teknikleri, denet¢inin miisterinin isini
ve cevresini daha iyi anlamasimi amaglamaktadir. Bu teknik aym zamanda siipheli alanlarin
belirlenmesine de yardimci olur. Denetimin planlanmasinda kullanilan analitik inceleme
tekniklerinde, hem finansal hem de finansal olmayan verilerden yararlanilmaktadir (Dauber vd.,
2008:142).

Denetc¢inin analitik inceleme teknigini kullanmasindaki amaglar1 (BDS 520, md.3);

o Thtiyaca uygun ve giivenilir denetim kanitlarina ulagmak,

e Finansal tablolarin denetginin isletmeyi tanimasiyla tutarli olup olmamasiyla ilgili bir
sonug olustururken kendisine yardimci olacak analitik inceleme tekniklerini yapacag:
denetimin sonuna dogru planlamak ve gerceklestirmektir.

3. LITERATUR TARAMASI

Calismanin bu boliimiinde denetim kanitlar1 ve kanit toplama teknikleriyle daha 6nce yapilmus
arastirmalara deginilecektir. Konuyla ilgili literatiir taramas1 yapildiginda karsimiza c¢ikan
ornekler asagida yer almaktadir:

Sipahi (2001), “Muhasebe Denetiminde Kullanilan Kanit Toplama Teknikleri ve Bir Uygulama”
adl1 calismasinda kanit toplama tekniklerini, muhasebe denetiminde kanit toplamada hangi kanit
toplama tekniklerinin kullanildigiyla ilgili bir arastirma yapmis ve Tiirkiye'de olusturulmakta
olan “Muhasebe ve Denetim Standartlarina Kanit Toplama Teknikleri” baslikli bir standart
Onerisi sunmay1 amaglamaktadir. Calismasinda anket yontemini kullanmistir. Anket ¢alismasini
bagimsiz denetcilere ve kamu denetgilerine uygulamistir. Calismanin sonucunda ise, hem
bagimsiz hem de kamu denetiminde en ¢ok kullandiklar1 kanit toplama tekniginin belge
inceleme teknigi olurken, en az kullandiklar1 kanit toplama tekniginin ise gozlem teknigi olmasi,
en fazla giivenilir kanit toplama tekniginin fiziki inceleme teknigi olurken, en az giivenilir
teknigin de sorusturma teknigi olmasi, hem bagimsiz hem de kamu denetimin de analitik
inceleme tekniginin siklikla kullanildigi, istatistiki yontemlerin yeterince kullanilmadig:
goriilmektedir ve denetim siireci igerisinde yapilan denetim planlamasi ve kamt toplama
tekniklerinin énemini vurgulamistir.

Kiitik (2008), “Kamu ve Bagimsiz Muhasebe Denetiminde Kanit Toplama Teknikleri” adl
calismasinda denetim siireci icerisinde 6nemli bir yer tutan kanit ve kanit toplama tekniklerini
incelemeyi amaglamistir. Calismasinda denetim kanitlarinin toplanmasinda dikkate alinan kanit
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toplama tekniklerini daha iyi anlayabilmek i¢in karsilastirmali inceleme ve anket yontemini
kullanmistir. Calismanin sonucunda ise, yapilan denetimlerde en fazla kullanilan kanit toplama
teknikleri sirasiyla belge inceleme, fiziki inceleme ve analitik inceleme tekniginin oldugu
goriilmektedir. En fazla giivenilir teknik i¢ ve dis denetgilerde belge inceleme teknigi olurken,
bagimsiz denetcilerde ise fiziki inceleme teknigidir. En az giivenilir teknik ise i¢, dis ve bagimsiz
denetcilerde goz atma teknigi oldugu goriilmektedir.

Florea ve Florea (2011), “Audit techniques and audit evidence” ¢alismalarinda denetim kanti
tanimina ve denetim kanitlariin ulasilma tekniklerine kisaca deginmislerdir. Calismalarinin
sonucunda ise, denetim kamiti faktOrlerinin etkisi ve kaliteli bir denetimin nasil olmasi
gerektigiyle ilgili onerilerde bulunmustur.

Zakari (2013), “Does Audit Evidence Type Effects on Quality of Auditor's Opinion?” adl
calismasinda denetgiler tarafindan elde edilen denetim kanitlarinin yeterliligini, uygunlugunu ve
kanit tiirlerinin denetci kararinin kalitesi tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismasinda anket
yontemini kullanmistir. Anket bulgularini dogrulamak ve desteklemek igin yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapmistir. Calismanin sonucunda ise, kanit tiiriiniin denetci raporu {izerine etkisi
olduguna ulagmaistir.

Jovkovic (2014), “Application of Evidence-Collection Techniques in Examining The Basic Audit
Objectives in Insurance Companies” ¢alismasinda kanit elde etmede kullanilan tekniklere kisaca
deginmistir. Calismanin sonucunda ise; bilinen kanit toplama tekniklerinin uygulanmasimin
denetim prosediirlerinin iyilestirilmesi, finansal tablolarin giivenilirligini artirilmast ve
denetlenen bilgilere dayali is kararlarinin alinmasini daha giivenli hale getirilmesi sonucuna
ulagmustir.

Karavardar (2014), “Denetim Kanitlarinin Denetgiler Tarafindan Degerlenmesinde Kanaat
Fonksiyonlarinin Kullamimina ligkin Deneysel Bir Arastirma” adli calismasinda denetim
amacinin saglanmast bakimindan denetim kanitlarinin sagladigi destegi Dempster- Shafer
Teorisi'nin fonksiyonlarindan biri olan kanaat fonksiyonlari ile gostermeyi amaclamistir.
Calismasimnin sonucunda ise, denetim kanitlarinin igerdigi belirsizligi temsil edebilmesi
bakimindan kanaat fonksiyonlarinin denetim riskinin matematiksel gosterimine daha uygun
oldugu gortlmiistiir.

Zuca (2015), “Audit evidence — necessity to qualify a pertinent opinion” adli ¢alismasinda
denetim kanitina kisaca deginmistir. Calismasinin sonucunda ise, denetgilerin hem raporun
hazirlanmasinda hem de ifade edilen goriisii desteklerken 6nemli hususlara iliskin kanitlar: ve
diger tiim kanitlari, denetimin Uluslararasi Denetim Standartlarina uygun olarak yapildigin
kanitlamak igin belgelemeli ve toplamasi gerektigini ifade etmisgtir.

Calota ve Vinatoru (2015), “Techniques and Procedures to Obtain Audit Evidence Assets” adli
calismalarinda denetim tekniklerinin neler olduguna ve bu denetim tekniklerine kisaca
deginmislerdir. Calismalarinin sonucunda ise, denet¢inin denetim goriisiiniin dayandirilacag:
makul sonuglara varabilmesi igin yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica, denet¢inin gorevi sirasinda elde ettigi kanitlar1 dokuz ana baslik altinda ele
almislardir. Bunlari; belgelerin kontrol edilmesi, maddi varliklarin incelenmesi, bunlarin saha
gozlemleri, sorusturmasi, teyidi, yeniden hesaplanmasi, yeniden uygulanmasi , inceleme ve
analitik prosediirler olarak ifade etmislerdir.

Cetinkaya (2016), “Denetim Kanitinin Kalitesinin Denetgi Goriisii Olusturulmasina Etkisi” adli
calismasinda denetim kanitinin kalitesinin bagimsiz denetim siirecinin sonunda denetginin
olusturacag1 denetim goriisli iizerindeki etkisini arastirmayi amaglamaktadir. Calismasinda
miilakat teknigini kullanarak yapilan arastirmada bagimsiz denetim yapma yetkisi olan on
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bagimsiz denetgiyle goriisme yapmuistir. Calismanin sonucunda ise, denetim siirecinde toplanan
denetim kanitlarinin kalitesi ve denetgilerin olusturduklar: denetim goriisleri arasinda dogrudan
bir iliski belirlenmemistir. Ayrica calismasinda denetgilerin tecriibelerine ek olarak egitim
eksikleri varsa bu eksiklikleri gidermelerini ifade ederek denetim isinin gelistirilmesi ve
denetimin standartlarda ifade edilen nitelige varilmasi sadece denetim siirecinin dogru ve
ayrintili bir bigcimde tasarlanmasi gerektigi ifade etmistir.

Cavdar (2016), “Evidence Gathering Techniques Used in Accounting Audit” calismasinda
muhasebe denetiminde kullanilan kanit toplama tekniklerine, denetim kanitlarinin ne olacagina,
nasil ve kimden toplanacagma gibi konulara kisaca deginmistir. Calismanin sonucunda ise;
denetim kamnitlarinin toplanmasi i¢in kullamilan gesitli tekniklerin oldugunu, kanit toplama
tekniklerine 6rnek olarak, fiziksel inceleme, belge inceleme, kayit sisteminin yeniden izlenmesi,
gozlem, sorgulama, dogrulama, yeniden hesaplama ve analitik inceleme gibi teknikler yer
aldigini ifade etmektedir.

Durmus vd. (2018), “Denetim Kanit1 Kalitesinin Denetci Goriisiine Etkisi: Literatiir Incelemesi”
adli1 calismasinda denetim kanitlarina, denetim kanitlarimin yeterliligini ve giivenilirligini
etkileyen unsurlara kisaca deginmistir. Calismasinin sonucunda ise, denet¢inin gerek mesleki
tecriibesi ve egitimi gerekse kisisel yargilari denetim goriisiiniin olusmasinda etkili oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, yapmis oldugu ¢alismanin kisit1 olarak denetim kanit1 ile ilgili yapilan yerli
calismalarin yabanci calismalara nispeten daha az sayida olmasi ve denetim kanitlarinda
herhangi bir standardin olmamasi s6z konusu durumun nedeni olarak gosterildigini ifade
etmistir.

Gonen ve Yildirim (2019), “Bagimsiz Denetimde Kanit ve Bist Uygulamas1” adli ¢calismalarinda
Borsa Istanbul’da yer alan sirketlerin 2008-2017 faaliyet raporlarini ve goriis bildirmekten
kaginma olarak goriis bildirilen isletmelerde denet¢inin goriisiine dayanak olusturan nedenleri
ele almiglardir. Calismalarinin sonucunda ise, bagimsiz denetgcilerin goriisiine dayanak olusturan
denetim kanitlarinin denetim faaliyetleri i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu, denetgilerin goriisiinii
sunarken yeterli ve kaliteli kanitlar elde etmesi belirttigi goriisiin temeli giiglendirirken, isletme
ve finansal tablo kullanicilari igin giiven unsuru oldugunu ifade etmislerdir.

Yin (2020), “Audit Evidence Classification and Collection Techniques in China and the US” adli
calismasinda denetim kanitlarinin siniflandirilmasi ve Cin ve Amerika Birlesik Devletleri'nde
denetim kaniti toplama tekniklerine deginmistir. Calismasinda karsilastirma ve analiz yontemini
kullanarak Cin ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki denetim kanitlarinin toplanmast: arasindaki
farklar1 karsilastirmaktadir. Calismasinin sonucunda ise; Cin ve ABD'nin denetim kanitlarinda
ayni kavramlara sahip oldugunu, Cin ve ABD'nin denetim kaniti simiflandirmasina farkhi bir
vurgu yaptigini, Cin ve ABD, en ¢ok ortak denetim kanit1 toplama tekniklerine sahip oldugunu
ifade etmistir. Ayrica; Cin gozlem teknigine daha fazla vurgu yaptigini ve ABD’nin ise yeniden
hesaplama teknigini 6nemli buldugunu ifade etmistir.

Rahim vd. (2020)” The Influence of Audit Staff Quality and Client Type on Audit Evidence
Collection with Communication Type as Moderation” adli galismasinda denetim personeli
kalitesinin etkisini ve miigteri tipinin denetim kaniti1 toplama iizerindeki etkisini incelemeyi
amaclamaktadir. Calismasinin sonucunda ise; denetim personeli kalitesinin, miisteri tipinin ve
iletisim tiirtiniin denetim kanitlarinin dogrudan toplanmasi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
bulmustur. Bu sonuglara dayanarak, ast denetginin muiisterilerle iliskilerde giivenlerini
gelistirmeleri 6nerisinde bulunmustur.
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4. ARASTIRMA

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirmanin amaci, evreni ve yontemi, verilerin analizinde
kullanilan yontemler ve arastirmanin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, denetgilerin olusturacaklar1 denetim goriisiine temel teskil edecek
denetim kamitlarinin toplanmasinda kullanilan kanit toplama tekniklerinin neler oldugunun,
bunlardan hangilerinin daha giivenilir olarak degerlendirildigi ve karnit toplama tekniklerinin
bagimsiz denetim tizerindeki etkisini tespit etmektir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Yontemi

Aragtirmanin evrenini, Istanbul ilinde faaliyet gOsteren bagimsiz denetim firmalar
olusturmaktadir. Arastirma evrenimizin bagimsiz denetim firmalarinin se¢ilmesinde muhasebe
denetiminde kullanilan kanit toplama teknikleri ile ilgili bagimsiz denetim firmalarinda en iyi
bigimde bilgi alinmasi etkili olmustur. Arastirmanin ana kiitlesini ise, 2021 y1l itibariyle Kamu
Gozetimi Kurumu (KGK)'nun resmi web sitesinde “Bagimsiz Denetim Kuruluslar1” listesinde
bulunan Istanbul’da faaliyet gosteren toplam 185 bagimsiz denetim firmalar1 kapsamaktadir.

Kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetim tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada, en sik kullanilan veri toplama yontemi olarak anket yontemine basvurulmustur.
Anket calismasmin uygulamasinda ise katilimcilara online form iletilecek bigimde
gerceklestirilmistir. Ankette bulunan sorular, “Google Form” araciligiyla hazirlanmis anket
sorular1 Kamu Gozetimi Kurumu (KGK)'nun resmi web sitesinde yararlanilarak firmalarin e-
posta adreslerine gonderilmistir. Bununla beraber telefon yolu ile de hatirlatmalar yapilarak geri
doniistim oranu arttirilmaya saglanmistir. Bunun sonucunda 185 bagimsiz denetim firmalarinin
tamamu ile iletisime gegilmis olup 47 farkl firmada calisan 57 bagimsiz denetgiden geri doniis
saglanabilmistir.

4.3. Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde IBM SPSS Statistics paket programi kullanilmustir.
Ankette kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetim olumlu etkisinin 6nemlilik diizeyi igin
katilimailarin goriislerini ortaya koydugu boliimde giivenilirlik ve gegerlilik analizi Cronbach’s
Alpha katsayisi tizerinde yapilmigtir.

Cronbach alfa katsayisi, anket sonuglarinin giivenilir olup olmadigini agiklamak ya da belirlemek
amactyla kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayis1 yiiksek olan olgekteki degeri tutarli bir o
kadar da benzer oldugunu gosterir. Cronbach alfa asagidaki gibi ifade edilmektedir (Yildiz ve
Uzunsakal, 2018:19):

0 <R2<0.40 ise giivenilir degil

0.40 < R2 < 0.60 ise diisiik gilivenilirlikte
0.60 <R2 < 0.80 ise oldukga giivenilir
0.80 <R2 < 1.00 ise yiiksek glivenilirlikte

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items

,748 10
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Bu arastirmamda anketin giivenirligini test etmek i¢in Cronbach Alfa analizi yontemini
kullanilmistir. Bu yontem ile anketin genel giivenilirligi degerlendirilir. Bu yontemde sonucu
degerlendirmek icin bir katsay1 kullanilir. Bu katsay1 0 ile 1 arasinda degismekle birlikte 0.7-0.9
arasinda olmasi durumunda giivenilirlik sonucu yiiksek oldugu anlasilir (Sercemeli ve Orhan,
2016:37).

Mlgili boliimde ankette bulunan 10 maddelik sorunun gegerlik-giivenirlik analizi sonucunda
glivenirlik katsayist Cronbach’s alpha 0.748 olarak hesaplanmistir. Bu deger giivenirlik 6l¢iitii
olan .70’ten biiyiik oldugu i¢in veriler giivenilirdir. Maddelerin tek tek giivenirlik katsayilari
Tablo 1’de gosterilmistir. Anketteki ilgili sorunun maddelerinin her birinin alfa katsayisina
bakildiginda tiimiiniin 0.60-0.80 araliginda oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Anketteki Sorularin Giivenirlik Katsayilari

Cronbach's Alpha N
Fiziki Inceleme Teknigi 0.742 49
Dogrulama Teknigi 0.737 49
Belgelerin incelenmesi Teknigi 0.748 49
Kayit Siirecinin Incelenmesi Teknigi 0.729 49
Yeniden Hesaplama Teknigi 0.711 49
Gozlem Teknigi 0.721 49
Ayrintili Inceleme Teknigi 0.719 49
Sorusturma Teknigi 0.730 49
Hesaplar Arasinda iliski Kurma Teknigi
0.713 49
Analitik inceleme Teknigi 0.724 49

4.4.  Arastirma Bulgulan

Bu boliimde ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin ankette yer alan sorulara verdikleri
cevaplar istatistiksel analiz tablolar yardimiyla agiklanmistir.

4.4.1. Ankete Katilan Bagimsiz Denetim Firmalarin Tiirleri ve Faaliyet Siirelerine iligkin
Bilgiler

Ankete katilan bagimsiz denetim firmalarin tiirleri ve faaliyet siirelerine iligkin bilgiler Tablo
2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ankete Katilan Bagimsiz Denetim Firmalarin Tiirleri ve Faaliyet Siireleri

Frekans Yiizdesi (%)

Uluslararast Bagimsiz Denetim 24 %42.1
Firmalarin Tiirleri Firmast

Uluslararas: Temsilcilik 1 %1.8

Ulusal Bagimsiz Denetim Firmasi 32 %56.1

1-5y1l 24 %42.1
Fl.rmala.rm Faaliyet 6-10 yil 15 %263
Siireleri

11-15y1l 6 %10.5

16 y1l ve tizeri 12 %21.1
Toplam 57 100

Ankete katilan bagimsiz denetim firmalarinin tiirleri agisindan incelendiginde katilimc
firmalarin %42.1’i Uluslararas: Bagimsiz Denetim Firmasi, %56.1’i Ulusal Bagimsiz Denetim
Firmas1 ve %1.8'i ise Uluslararasi Temsilcilik seklindedir.

Ankete katilan bagimsiz denetim firmalarin faaliyet siireleri agisindan incelendiginde katilimci
firmalarin %42.1’i 1-5 yil araliginda, %26.3’i 6-10 yil araliginda, %10.51 11-15 y1l ve %21.1'i de
16 y1l ve tizerinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir.

4.4.2. Ankete Katilan Denetcilerin Kanit Toplama Teknikleri Ile Tlgili Degerlendirmelerini
Gosteren Bulgular

Bu boliimde ankete katilan denetgilerin kamit toplama teknikleri ile ilgili denetim alanindaki
uluslararasi ve ulusal gelismeleri takip diizeylerini, tutumlarini, durumlarini gosteren frekans ve
ylizdesel frekans tablolar1 asagidaki gibi diizenlenmistir.

Katilimcilarin  Toplayacaklar1 Kanitlarin Kalitesini ve Giivenilirli§ini Artirmak icin
Yaptiklar1 islemler

Ankete katilan katilimcilarin denetim sirasinda toplayacaklart kanitlarin kalitesini ve
guvenilirligini artirmak icin hangi islemleri uyguladiklarimin dagilimi asagida Tablo 3'te
sunulmustur.

1. Ek denetim prosediirii belirlemek ve detayli testlere ihtiya¢ duyarim.
2. Elde edilen kanitlar yeterli bulurum.

3. Yetkili kuruluslardan bilgi talep ederim.

4. Hicbiri
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Tablo 3. Katilimcilarin Denetim Sirasinda Toplayacaklar: Kanitlarin Kalitesini ve
Giivenilirligini Artirmak Igin Yaptiklar1 islemler

Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 33 %57.9
Sadece 2 2 %3.5
Sadece 3 %7.0
1-2-3 1 %1.8

1-3 16 %28.0
Hicbiri 1 %1.8
Toplam 57 100

Ankete katilan katilimcilarin = %1.8i islemlerin tiimiinii uyguladiklarini, %57.9'u sadece ek
denetim prosediiriinii belirlediklerini ve detayli testlere ihtiya¢ duyduklarini, %3.5'i sadece elde
edilen karnuitlar1 yeterli bulduklarini, %7’si’i sadece yetkili kuruluslardan bilgi talep ettiklerini,
%28.1'i ek denetim prosediirii belirlemek ve detayli testlere ihtiyag duyduklar ile yetkili
kuruluslardan bilgi talep ettiklerini ve %1.8'i ise hi¢bir sey yapmadiklar: belirtmiglerdir. Bu
durumda katilimcilarin kanitlarin kalitesini ve giivenilirligini artirmak icin ¢ogunlukla ek
denetim prosediirii ve detayl testleri kullandiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin Toplayacaklar: Kanitlarin Sayisini Belirlerken Yaptiklari islemler

Ankete katilan katilimcilarin denetim sirasinda toplayacaklart kanitlarin sayisini belirlerken
hangi islemleri kullandiklarinin dagilimi asagida Tablo 4’te sunulmustur.

1. Onemlilik planlamasi

2. Denetimde risk planlamasi

3. I¢ kontrol yapisinin incelenmesi

4. Higbiri

5. Diger

Tablo 4. Katilimcalarin Toplayacaklar: Kanitlarin Sayisini Belirlerken Yaptiklar: Islemler
Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 8 %14.0
Sadece 2 1 %1.8
Sadece 3 5 %8.8
1-2-3-5 3 %5.2
1-2-3 27 %47.3
1-2 9 %15.8
1-3 2 %3.5
2-3 1 %1.8
Cevapsiz %1.8
Toplam 57 100

Ankete katilan katilimcilarin denetim sirasinda toplayacaklar: kanitlarin sayilarin belirlerken
%14t sadece 6nemlilik planlamasimni, %1.8’i sadece risk planlamasini ve %8.8'i de sadece ig
kontrol yapisini incelemektedir. %47.3'i ise bu ii¢ yontemin hepsini kullanmaktadir. %5.2 ise
onemlilik planlamasini, denetimde risk planlamasini ve i¢ kontrol yapisinin incelenmesini
kullanmakla beraber bunlara ek olarak i¢ kontrol yapist giivenilir olmadiginda detay testlerle
ilerlediklerini, firmanin bulundugu bolgenin ve faaliyet gosterdigi sektoriin yapisi, sirketin
matrah arttinmi ve vergi yapilandirmas: yaptirdigini ve genellikle firmalarin biitiin
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evraklarini toplamak i¢in ¢aba sarf ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yam sira katilimcilarin
%15.8’1 6nemlilik ve risk planlamasini, %3.5’i 6nemlilik planlamas: ve i¢ kontrol yapisinin
incelenmesini ve %1.8’i ise, risk planlamasi ve i¢ kontrol yapisinin incelenmesini birlikte
kullanildig goriilmektedir.

Kanit Toplama Esnasinda Kullanilan Kanit Toplama Teknikleri

Ankete katilan katilmcilarin kanit toplama esnasinda hangi kamit toplama tekniklerini
kullandiklarimin dagilimi asagida Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5. Kanit Toplama Esnasinda Kullanilan Kanit Toplama Teknikleri

Frekans Yiizdesi (%)
Fiziki Inceleme (Sayim ve Envanter) 55 %98.2
Dogrulama 53 %94.6
Belge inceleme 54 %96.4
Kayit Siirecinin izlenmesi 40 %71.4
Yeniden Hesaplama 52 %92.9
Gozlem 45 %80.4
Ayrintili inceleme 46 %82.1
Sorusturma 45 %80.4
Hesaplar Arasinda iliski Kurma 50 %89.3
Analitik Inceleme 52 %92.9
Diger 1 %1.8

+Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Ankete katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yani %98.2’si denetim siireci igerisinde kanit
toplama teknikleri olarak en ¢ok fiziki inceleme teknigini kullandiklarini ifade ederken en az ise
kayit siirecinin izlenmesi teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Kullanilan Kanit Toplama Tekniklerinden En Giivenilir ve En Az Giivenilir Olani

Ankete katilan katihmecilarin kanit toplama tekniklerinden en giivenilir ve en az giivenilir
bulduklarinin dagilimi asagida Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kullanilan Kanit Toplama Tekniklerinden En Giivenilir ve En Az Giivenilir Olani

En Giivenilir En Az Giivenilir
Frekans | Yiizde (%) |Frekans| Yiizde (%)

Fiziki Inceleme Teknigi 27 %43.6 _ _
Dogrulama Teknigi 18 %29.1 1 %1.8
Belge Inceleme Teknigi 5 %8.1 12 %22.2
Kayit Siirecinin Izlemesi Teknigi 1 %1.6 6 %11.1
Yeniden Hesaplama Teknigi 6 %9.6 2 %3.7
Gozlem Teknigi _ _ 13 %24.1
Ayrintili inceleme Teknigi 2 %3.2 _ _
Sorusturma Teknigi 2 %3.2 15 %27.8
Hesaplar Arasinda iliski Kurma Teknigi 1 %1.6 2 %3.7
Analitik inceleme Teknigi _ _ 3 %5.6

+Birden fazla secenek ifade edilmistir.
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Ankete katilan katihmcilarin  %43.6’s1 en giivenilir kanit toplama teknigi olarak fiziki inceleme
teknigini ve katihmcilarin %27.8'i ise, en az giivenilir kanit toplama teknigi olarak ta sorusturma
teknigini ifade etmislerdir.

Belge inceleme Tekniginin Kullanilmasi Zaman, Maliyet ve Isgiicii Tasarrufu Saglayip
Saglamadig

Ankete katilan katilimcilarin belge inceleme teknigini kullandiklarinda zaman, maliyet ve isgiicii
tasarrufu saglayip saglamadiginin dagilimi asagida Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7. Belge Inceleme Tekniginin Kullanilmas1 Zaman, Maliyet ve Isgiicii Tasarrufu Saglayip

Saglamadig:
Frekans Yiizdesi (%)
Cok Sagliyor 5 %8.8
Kismen Sagliyor 34 %59.6
Hi¢ Saglamiyor 17 %29.8
Cevapsiz 1 %1.8
Toplam 57 100

Ankete katilan katilimcilarin %8.9'u ¢ok sagladigini, %59.6’s1 kismen sagladigini ifade ederken
%29.8'1 de hig saglamadigini ifade etmistir. Denetim siireci igerisinde belge inceleme tekniginin
kullanilmasinin zaman, maliyet ve isgiicii tasarrufunun saglandig: goriilmektedir.

Dogrulama Tekniginin Kullanilma Sekli

Ankete katilan katiimcilarin kanit toplama tekniklerinden dogrulama tekniginin hangisini
uyguladiklarinin dagilimi asagida Tablo 8'de sunulmustur.

1. Ilgili taraflara olumlu dogrulama mektubu génderirim.

2. llgili taraflara olumsuz dogrulama mektubu génderirim.

3. Bos bakiyeli dogrulama mektubu gonderirim.

4. Gondermis oldugum dogrulama mektubu denetlenen isletmenin tasidig: risklere
gore degisiklik gosterir.

5. Gondermis oldugum dogrulama mektubu denetlenen isletmenin i¢ kontrol
yapisinin saglamligina gore degisiklik gosterir.

6. Diger
Tablo 8. Dogrulama Tekniginin Kullanilma Sekli
Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 6 %10.5
Sadece 3 33 %57.5
Sadece 4 5 %8.8
Sadece 5 1 %1.8
Tiimii 1 %1.8
1-2-3 1 %1.8
3-4-5 1 %1.8
1-3 1 %1.8
1-4 1 %1.8
2-3 1 %1.8
3-4 1 %1.8
4-5 4 %7.0
Diger 1 %1.8
Toplam 57 100
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Ankete katilan katilmcilardan dogrulama teknigini uygulayanlar arasinda en fazla kullanilan
%57.9 ile bos bakiyeli dogrulama mektubudur. Bunun yam sira sadece olumlu dogrulama
mektubunu kullananlarin oram %10.5, sadece gondermis olduklar1 dogrulama mektubunu
denetlenen isletmenin tasidig risklere gore degisiklik gosterdigini ifade edenler %8.9 ve sadece
gondermis  olduklar1 dogrulama mektubunu denetlenen isletmenin i¢ kontrol yapisimin
saglamhigina gore degisiklik gosterdigini ifade edenlerin oramu ise, % 1.7’dir. Dogrulama
tekniginin timiinii uygulayanlarin orami ise, %1.7’dir. Olumlu, olumsuz ve bos bakiyeli
dogrulama mektubunu kullananlarin oran1 %1.7, olumlu ve bos bakiyeli dogrulama mektubunu
kullananlarin orani %1.7, olumlu dogrulama mektubunu kullananlarin ve gondermis olduklar:
dogrulama mektubunu denetlenen isletmenin tasidig: risklere gore degisiklik gosterdigini ifade
edenlerin oran1 %1.7, olumsuz ve bos bakiyeli dogrulama mektubunu kullananlarin orani %1.7,
bos bakiyeli dogrulama mektubu kullananlarin ve gondermis oldugum dogrulama mektubu
denetlenen isletmenin tasidig1 risklere gore degisiklik gosterdigini ifade edenlerin orani %1.7,
gondermis olduklar1 dogrulama mektubunu denetlenen isletmenin tasidig; risklere ve i¢ kontrol
yapisinin saglamligina gore degisiklik gosterdigini ifade edenlerin orani %1.7, bos bakiyeli
dogrulama mektubunu kullananlarin, gondermis olduklar1 dogrulama mektubunu denetlenen
isletmenin tasidigi risklere ve i¢ kontrol yapisimin saglamligina gore degisiklik gosterdigini ifade
edenlerin orani ise, %1.7’dir. Ayrica %1.7’si ise, dogrulama mektubunu denetlenen isletmenin
gondermesini, cevabimi denetim firmamiza ulastirmasini ve borg/alacak bakiyesinin
dogrulanmasinda farklilik varsa kendi kayitlarindaki tutarin bildirilmesini istediklerini ifade
ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin Denetim Tiirlerini Kullanmalarina Gére Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin denetledikleri isletmeler igerisinde hangi denetim tiiriinii
kullandiklarinin dagilimi asagida Tablo 9’da sunulmustur.

1. Finansal Denetim (Mali Tablo Denetimi)
2. Uygunluk Denetimi

3. Performans Denetimi

4. Diger

Tablo 9. Katilimcilarin Denetim Tiirlerini Kullanmalarina Gore Dagilimi

Frekans Yiizdesi (%)
Sadece 1 34 %59.6
1-2 18 %31.5
Tiimii 5 %8.9
Toplam 57 100

Ankete katilan katillmalarin %8.9’u denetim tiirlerinin tiimiinii kullanurken, %59.6’s1 sadece
finansal denetim, %31.5'i finansal denetim ile uygunluk denetimi yaptigim belirtmektedirler. Bu
durumda katilimcilarin ¢ogunlugunun finansal tablo denetimi yaptig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin Finansal Tablo Denetiminde Kullandiklari Kanit Toplama Teknikleri

Ankete katilan katilimcilarin finansal tablo kalemlerinin denetiminde hangi kanit toplama
tekniklerini kullandiklarinin dagilimi asagida Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. Katilimcilarin Finansal Tablo Denetiminde Kullandiklar1 Kanit Toplama Teknikleri

Frekans Yiizdesi (%)

Fiziki Inceleme Teknigi 43 %75.4
Dogrulama Teknigi 49 %86.0
Belge inceleme Teknigi 41 %71.9
Kayit Siirecinin izlenmesi Teknigi 31 %54 .4
Yeniden Hesaplama Teknigi 47 %82.5
Gozlem Teknigi 27 %47 .4
Ayrintili Inceleme Teknigi 34 %59.6
Sorusturma Teknigi 28 %49.1
Hesaplar Arasinda iliski Kurma Teknigi 46 %80.7
Analitik Inceleme Teknigi 47 %82.5
Diger 1 %1.8

+Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Ankete katilan katilimcilara finansal tablo kalemlerinin denetimi sirasinda hangi denetim
prosediirlerini uygulamay1 tercih ettigi soruldugunda katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yani
%86’s1 dogrulama teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Kayit Siirecinin Izlenmesi Teknigini Kullanilma Sekli

Ankete katilan katilimcilarin kanit toplama tekniklerinden kayit siirecinin izlenmesi tekniginin
hangisinde uyguladiklarinin dagilimi asagida Tablo 11’de sunulmustur.

1. Denetlenen isletmenin kayitlarindaki tiim hata ve diizensizlikleri ortaya

¢ikartilmasinda
2. Denetlenen isletmenin kayitlarini incelenmesinde.
3. Diger:
Tablo 11. Kayit Siirecinin Izlenmesi Teknigini Kullanilma Sekli
Frekans Yiizdesi (%)
Sadece 1 10 %17.5
Sadece 2 30 %52.6
1-2 13 %22.9
2-3 2 %3.5
3 2 %3.5
Toplam 57 %100

Katilimcilarin %17.5’i sadece denetlenen isletmenin kayitlarindaki tiim hata ve diizensizlikleri
ortaya ¢ikartilmasini, %52.6’s1 sadece denetlenen isletmenin kayitlarini incelenmesini, %22.9'u
denetlenen isletmenin kayitlarindaki tiim hata ve diizensizlikleri ortaya c¢ikartilmasimi ve
denetlenen isletmenin kayitlarini incelenmesini, %3.5'i denetlenen isletmenin kayitlarimi
incelenmesini ve buna ek olarak riskli hesaplara gore inceleme yaptiklarimi ve sadece izlenme
teknigi yaparak kesin hata ve hilelerin ortaya ¢ikartilmasinin ¢ok zor oldugunu, %3.5'i ise excel
ile hazirladiklar verileri analiz sisteminde denetlenen isletmenin tiim yasal kayitlarinin analizini
yaptiklarini, belge tiirleri, hesap nitelikleri ve is olgular1 arasindaki analitik baglantilar
yaptiklarini ve kayitlar incelenir fakat tiim hata ve diizensizlikleri ortaya ¢ikartma bir iddianin
olmadigini, makul giivence seviyesinde denetlenen isletmenin kayitlarini denetim teknikleriyle
incelediklerini ifade etmislerdir.
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Gozlem Tekniginin Kullanilma $ekli

Ankete katilan katillmcilarin kanit toplama tekniklerinden gozlem tekniginin hangisinde
uyguladiklarinin dagilimi asagida Tablo12’de sunulmustur.

1. Maddi hareketlerin ve tiretim akiginin testinde
2. I¢ kontrol yapisinin degerlendirilmesinde

3. Calisanlarin degerlendirilmesinde

4. Diger

Tablo 12. Gozlem Tekniginin Kullanilma Sekli

Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 17 %29.8
Sadece 2 8 %14.0
Sadece 3 1 %1.8
Tiumii-4 1 %1.8
Tiimii 13 %22.7
1-2 12 %21.0
1-3 1 %1.8
2-3 2 %3.5
4 1 %1.8
Cevapsiz 1 %1.8
Toplam 57 100

Katilimcilarin %29.8’i sadece maddi hareketlerin ve tiretim akiginin testinde, %14’ii sadece i¢
kontrol yapisinin degerlendirilmesinde, %1.8’i ¢alisanlarin degerlendirilmesinde, %22.7’si
timiinii, %1.8’i timiinii uyguladigini ve buna ek olarak daha fazla arastirma gerektiren
olagandisi islemler ve hesap kalanlarini belirlemek amaciyla belgeleri, kayitlari, tablolarin
gozlemini yaptiklarini, %21’i maddi hareketlerin ve iiretim akisinin testinde ve i¢ kontrol
yapisinin degerlendirilmesinde, %1.8'i maddi hareketlerin ve {iretim akisinin testinde ve
calisanlarin degerlendirilmesinde, %3.5'i i¢ kontrol yapismnin degerlendirilmesinde ve
calisanlarin degerlendirilmesinde uyguladiklarmi ve  %1.8’i ise bu teknigi cok fazla
uygulamadigini ifade etmislerdir.

Analitik Inceleme Tekniklerinin Kullanimiyla flgili Denetim Calismasi Dénemlerine
Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin kamit toplama tekniklerinden analitik inceleme teknigini hangi
denetim calismalarinda daha yogun olarak kullandiklarinin dagilimi asagida Tablo 13'te
sunulmustur.

1. Yilici denetim ¢alismalarinda
2. Yilsonu denetim ¢aligmalarinda
3. Hem yil i¢i hem de yilsonu denetim ¢alismalarinda
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Tablo 13. Analitik Inceleme Tekniklerinin Kullanimiyla ilgili Denetim Calismasi Donemlerine

Dagilimi
Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 1 %1.8
Sadece 2 12 %21.1
Sadece 3 41 %71.8

1-2 1 %1.8

Tiumii 2 %3.5
Toplam 57 100

Katilimcilarin %1.7’si sadece yil i¢i denetim c¢alismalarinda, %21.2’si sadece yilsonu denetim
calismalarinda, %71.9'u sadece hem yil i¢i hem de yilsonu denetim ¢alismalarinda, %1.7’si y1l ici
denetim ¢alismalarinda ve yilsonu denetim ¢alismalarinda ve %3.5’i de hepsinde kullandiklarini
belirtmislerdir. Bu durumda katilimcilarin ¢ogunlukla analitik inceleme teknigini hem yil ici hem
de yilsonu denetim calismalarinda kullandiklar1 goriilmektedir.

Analitik inceleme Tekniginin Kullaniminda Karsilasan Zorluklar

Ankete katilan katilimcilarin analitik inceleme teknigini kullaniminda karsilastiklar: zorluklarin
dagilimi asagida Tablo 14’te sunulmustur.

1. Verilere ulagim zorlugu

2. Egitim Eksikligi

3. Personel yetersizligi

4. Zorluk yok

5. Diger

Tablo 14. Analitik Inceleme Tekniginin Kullaniminda Karsilasan Zorluklar
Frekans Yiizdesi (%)

Sadece 1 26 %45.6
Sadece 3 2 %3.5
Sadece 4 15 %26.4
1-2-3 3 %5.2
1-2 2 %3.5
1-3 6 %10.5
2-3 2 %3.5
5 1 %1.8
Toplam 57 100

Denetim firmalar1 analitik inceleme tekniklerini kullanirken cesitli zorluklarla karsilagsmaktadir.
Katilimcilarin = %45.6’s1  sadece verilere ulasim zorluklariyla, %3.5'i sadece personel
yetersizlikleriyle, %5.2’si verilere ulagim zorluklariyla, egitim eksiklikleriyle ve personel
yetersizlikleriyle, %3.51 verilere ulasim zorluklariyla ve egitim eksiklikleriyle, %10.5"i verilere
ulasim zorluklariyla ve personel yetersizlikleriyle, %3.5'i egitim eksiklikleriyle ve personel
yetersizlikleriyle karsilastiklarini belirtirken %26.5’i zorluk olmadigini ve %1.7’si de saglikh veri
alindiktan sonra analitik incelemenin sorunsuz bir sekilde yapildigini ifade etmislerdir. Bu
durumda gozlem tekniginin kullaniminda katilimcilarin biiyiik cogunlugunun analitik inceleme
tekniginin kullaniminda verilere ulasim zorluklariyla karsilastiklari goriilmektedir.
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Analitik inceleme Tekniklerinden Hangisinin Daha Yogun Olarak Kullanildig1

Ankete katilan katilimcilarin analitik inceleme tekniginin hangisi daha yogun olarak
kullandiklarinin dagilimi asagida Tablo 15'te sunulmustur.

Tablo 15. Analitik Inceleme Tekniklerinden Hangisinin Daha Yogun Olarak Kullamldig

Frekans Yiizdesi (%)

Isletme verileri ile sektor verilerinin karsilagtirilmasini 17 %29.8
Isletmenin cari dénem verileri ile 6nceki donem verilerinin | 54 %94.7
karsilagtirilmasini.

Isletme verileri ile isletmenin belirledigi beklenen sonuglarin| 15 %26.3
kargilagtirilmasini

Isletme verileri ile denetci tarafindan beklenen sonuclarmn | 16 %28.1
kargilagtirilmasini

Isletme verileri ile finansal olmayan verilerin ortaya koydugu | 7 %12.3
beklenen sonuglarin karsilagtirilmasini

+Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Analitik inceleme tekniginin hangisi daha yogun olarak kullandiklarinin incelendiginde ankete
katilan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu yani %94.7’si isletmenin cari donem verileri ile onceki
donem verilerinin karsilagtirilmasini kullandiklarini ifade etmislerdir.

Denetim Amaclarina Ulasmada Analitik inceleme Tekniklerinden Hangisinin Etkili Oldugu

Ankete katilan katilimcilarin denetim amaglarina ulasmada analitik inceleme tekniklerinden
hangisini daha etkili bulduklariin dagilimi asagida Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Denetim Amaclarina Ulasmada Analitik Inceleme Tekniklerinden Hangisinin Etkili

Oldugu
Frekans Yiizdesi (%)
I§IetmeTun 1(%1nde bulundugu sektore iliskin bilgilerin 3 0440.4
elde edilmesi.
Isletmenin faaliyet kosullarmin ve cevresiyle olan
el 21 % 36.8
iligkilerinin kavranmasi
Maddilik testlerinin, zamanlamasini, 6zelliklerini ve
. 28 %49.1
kapsamini belirlemek.
Isletmenin finansal ve finansal olmayan verileri
e L y . 19 %33.3
arasindaki iliskilerin uygunlugunu degerlemek.
Finansal tablolardaki 6nemli dalgalanmalar1 saptamak. | 41 %71.9
Finansal tablolardaki yanlis beyanlar, hile ve 6nemli
L . 26 %45.6
hatalara iligkin riskleri azaltmak.
Hesap kalanlarinin makulliigiinii degerlemek. 20 %35.1
Finansal yapr ve isletme faaliyetleri ile ilgili zayif
. 16 %28.1
yonleri tanimlamak.
Finansal tablolarin bir biitiin olarak sunumunun
< < < 26 %45.6
dogrulugunu degerlemek.
Ilferleyen asamalardaki testler igin riskli bolgelere 3 4404
dikkat cekmek.

+Birden fazla secenek isaretlenmistir.
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Denetim amagclarmma ulasmada analitik inceleme tekniklerinden hangisinin etkili oldugu
incelendiginde ankete katilan katiimecilarin biiyiik cogunlugu yani %72.7’si finansal tablolardaki
onemli dalgalanmalari denetim amacina ulasmada analitik inceleme tekniklerini etkili
bulduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin Sirketleri Denetlerken Kullandiklar1 Kanit Toplama Tekniklerinin Bagimsiz
Denetime Olumlu Etkisini Onem Diizeyine Gore Dagilimi

Ankete katilan katilimcilarin sirketleri denetlerken kullandiklari kanit toplama tekniklerinin
bagimsiz denetime olumlu etkisinin onem diizeyine gore dagilimi asagida Tablo 17'de
sunulmustur.

Tablo 17. Katilimcilarin Sirketleri Denetlerken Kullandiklar: Kanit Toplama Tekniklerinin
Bagimsiz Denetime Olumlu Etkisini Onem Diizeyine Gére Dagilimi

Az Onemli Orta Onemli Onemli Cok Onemli
Frekans| % |Frekans| % Frekans | % Frekans | %

Fiziki Inceleme Teknigi - - 4 %6.7 23 %38.3 | 33 %55
Dogrulama Teknigi - - - - 20 %34.5 | 38 %65.5
Beleelerin incel i

© geletn ncelenmest 2> |%35| 3 %52 | 31 | %544 | 21 %36.9
Teknigi

Kayit Stirecinin 1 |%17| 17 |%294| 27 |%465 | 13 | %224
Izlenmesi Teknigi
Yeni H 1

eniden Hesaplama 2 |%35| 8 %l41| 24 |%421 | 23 %40.3
Teknigi

Gozlem Teknigi 4 %69 | 18 %31.1 24 %41.4 12 %20.6
A 11 Incel

yrntii Inceleme 1 %1.7| 5 %89 | 30 |%53.6 | 20 %35.8
Teknigi

Sorusturma Teknigi 5 %8.6| 13 %225 29 %50 11 %18.9
Hesaplar Arasinda lliski | -, 1o 551 5 %88 | 23 | %404 | 27 %47.3
Kurma Teknigi

Analitik Incel

natie nceleme - S| o3 %5.2 | 17 | %293 | 38 %65.5
Teknigi

+Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Ankete katilan katilimclarin sirketleri denetlerken kullandiklari kanit toplama tekniklerinin
bagimsiz denetime olumlu etkisi incelediginde %65.5’i dogrulama teknigi ile analitik inceleme
teknigine ¢ok onem verdiklerini ve katiimcilarin %8.6’s1 sorusturma teknigine ise az 6nem
verdiklerini ifade etmislerdir.
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Kanit Toplama Tekniklerinin Bagimsiz Denetim Uzerinde Etkisinin Olup Olmadig1

Ankete katilan katilimcilara gore kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetim {izerinde
etkisinin olup olmadiginin dagilimi asagida Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Kanit Toplama Tekniklerinin Bagimsiz Denetim Uzerinde Etkisinin Olup Olmadig:

Frekans Yiizdesi (%)
Higbir Etkisi Yoktur 1 %1.8
Etkisi vardir, azdir 3 %5.2
Etkisi vardir orta diizeydedir 18 %31.4
Etkisi vardir yiiksek diizeydedir 34 7%59.8
Cevapsiz 1 %1.8
Toplam 57 100

Ankete katilan katilimcilarin %1.7’si higbir etkisinin olmadigini, %5.2’si etkisinin az diizeyde
oldugunu, %31.5i etkisinin orta diizeyde oldugunu ve %59.9'u ise, yiiksek diizeyde oldugu ifade
etmislerdir. Bu durumda ankete katilan katilimcilara gore; karnt toplama tekniklerinin bagimsiz
denetim {izerinde yiiksek diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.

5. SONUC

Bu ¢alisma bir anket ¢alismasi ile muhasebe denetiminde kullanilan kanit toplama tekniklerinin
bagimsiz denetim {izerinde etkisi olup olmadiginin arastirilmasi amaglanmistir. Anket,
KGK’ya bagl Istanbul ilinde faaliyet gosteren bagimsiz denetim firmalarina uygulanmistir.
47 bagimsiz denetim firmasindan 57 bagimsiz denetginin katilimiyla anket c¢alismas:
tamamlanmigtir.

Anket sorulari, anketi cevaplandiran bagimsiz denetgcilerin kisisel goriislerini ve calistiklar:
bagimsiz denetim kuruluslarindaki mevcut durumu yansitacak sekilde olusturulmustur.

Ankete cevap veren bagimsiz denetim kuruluslarindan elde edilen cevaplara gore asagidaki
sonug ve yorumlara ulasilmistir.

e Ankete katilan bagimsiz denetim firmalar1 denetim sirasinda toplayacaklar1 kanitlarin
kalitesini ve giivenilirligini artirmak icin ek denetim prosediirii belirlemeleri ve detayl
testleri tercih etmektedirler.

e Firmalar denetim sirasinda toplayacaklari kamitlarin sayisini belirlerken Onemlilik
planlamasini kullanmay1 tercih etmektedirler.

e Firmalar kanit toplama esnasinda en siklikla kullandiklar1 kanit toplama tekniginin fiziki
inceleme teknigi, en az kullandiklar1 kanit toplama tekniginin ise kayit siirecinin izlenmesi
teknigini kullandiklarin belirtmislerdir.

e Firmalar en giivenilir kanit toplama tekniginin fiziki inceleme teknigini, en az giivenilir
olarak sorusturma teknigini bulduklar belirtmiglerdir.

e Firmalar calismalarinda belge inceleme teknigini kullandiklarinda maliyet, zaman ve
isglicii gibi faktorlerde kismen tasarruf ettiklerini belirtmislerdir.

e Firmalar dogrulama teknigini uygularken bos bakiyeli dogrulama mektubunu kullanmay1
tercih etmektedirler.

e Firmalar denetledikleri isletmelerde finansal tablo (mali tablo) denetimini uygulamay:
tercih etmektedirler.

e Firmalar finansal tablo kalemlerinin denetiminde dogrulama teknigini kullanmay1 tercih
etmektedirler.
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o Firmalar kayit siirecinin izlenmesi teknigini denetlenen isletmenin kayitlarini
incelenmesinde uyguladiklarini belirtmislerdir.

e Firmalar gozlem teknigini maddi hareketlerin ve tiretim akisinin testinde uyguladiklarinm
belirtmislerdir.

e Firmalar analitik inceleme teknigini yaptiklari denetim ¢alismalarinda hem yil icinde hem
de yilsonu ¢alismalarinda daha yogun olarak kullandiklarini belirtmislerdir.

e Firmalar analitik inceleme teknigini kullamirken wverilere wulasim zorluklariyla
kargilagtiklarinmi belirtmislerdir.

¢ Firmalar denetim siirecinde analitik inceleme tekniklerinden en sik olarak isletmenin cari
donem verileri ile Onceki donem verilerinin karsilagtirilmasini  kullandiklarim
belirtmislerdir.

e Firmalar denetim amaglarina ulasmak ic¢in analitik inceleme tekniklerinden finansal
tablolardaki 6nemli dalgalanmalar1 saptamay1 daha etkili bulduklarin belirtmislerdir.

e Firmalar sirketleri denetlerken kullandiklar1 kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetime
olumlu etkisi incelediginde dogrulama tekniginin ve analitik inceleme tekniginin 6nemli
olarak gordiiklerini belirtmislerdir.

e Bu calismada yapilan anketle kanit toplama tekniklerinin bagimsiz denetim {izerinde
yiiksek diizeyde etkisinin oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, bagimsiz denetimde denetim kamnitlarinin toplanmasinda isletmenin defter,
kayit ve belgelerinin goriilmesi, incelenmesi veya kontrol edilmesi tek basina yeterli bir
denetim kaniti toplama teknigi olarak kabul edilmemekte ve kullanilmamaktadir. Bu sebeple
denet¢i, yapacagi denetimle ilgili yapacaklari denetim raporundaki denetim goriislerini
desteklemek amaciyla basta defter, kayit ve belgelerden denetim kanitina ulasmak iizere fiziki
inceleme, dogrulama, belgelerin incelenmesi, kayit siirecinin izlenmesi, yeniden hesaplama,
gozlem, ayrintili inceleme, sorusturma, hesaplar arasinda iliski kurma ve analitik inceleme vb.
gibi cesitli kanit toplama tekniklerinden yararlanilarak yeterli miktarda ve giivenilirlikte
denetim kanitlarini toplamalar1 gerekmektedir.
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