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Abstract 
It has become necessary to review the recording and reporting systems for multinational companies and 
investors that emerged with the increasing international capital movements as a result of globalization. This 
requirement has brought about a standardization that will ensure the sharing of the information produced 
by the accounting information system at the international level. Turkey has joined this standardization 
movement with Turkey Financial Reporting Standards (TFRS) which has adapted from International 
Financial Reporting Standards (IFRS). In this study, it is aimed that to determine the factors that affect 
AccountingȱProfessionalsȂȱacceptanceȱofȱTurkishȱFinancialȱReportingȱStandardsǰȱandȱtoȱrevealȱtheȱeffectsȱofȱ
these factors on each other via Technology Acceptance Model. The research was conducted on accounting 
professionals (CPAs) operating in Turkey. The convenience sampling method was used in the study. The 
data were obtained from 388 questionnaires applied via Google docs and analyzed using IBM SPSS 22 and 
SmartPLS package programs. Structural Equation Modeling (SEM) analysis was conducted to test the 
relationships suggested in the research model. As a result of structural equation modelling analysis, it was 
foundȱthatȱfacilitatingȱconditionsȱǻΆǱ 0,570) has a significant and positive effect on perceived ease of use. 
Subjectiveȱnormsȱ ǻΆǱȱ 0ǰ65ŝǼȱ andȱperceivedȱ easeȱ ofȱuseȱ ǻΆǱȱ 0ǰ215Ǽȱhaveȱ significantȱ andȱpositiveȱ effectsȱ onȱ
perceivedȱusefulnessǯȱPerceivedȱeaseȱofȱuseȱǻΆǱȱ0ǰ310ǼȱandȱperceivedȱusefulnessȱǻΆǱȱ0ǰ4ş4Ǽȱhaveȱsignificantȱ
and positive effects on behavioral intention. 
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1.GİRİŞ 

İşletmelerȱmaliȱdurumlarınaǰȱ faaliyetȱ sonuçlarınaȱveȱnakitȱ akışlarınaȱ ilişkinȱbilgileriniȱ finansalȱ
tablolarȱ aracılığıylaȱ bilgiȱ kullanıcılarınaȱ açıklamaktadırlarǯȱ Bilgiȱ kullanıcılarınınȱ sağlıklıȱ kararȱ
alabilmeleri, kendilerine sunulan finansal tablolardaki bilgilerin ihtiyaca ve gerçeğeȱ uygun, 
zamanındaȱ sunulmuşǰȱ anlaşılabilirȱ olmasınınȱ yanındaȱ karşılaştırılabilirȱ olmasına da bağlıdır. 
Özellikleȱ1şŝ0Ȃliȱyıllardaȱbaşlayanȱküreselleşmeȱileȱbirlikteȱartanȱuluslararasıȱsermaye hareketleri 
muhasebeȱbilgisiniȱkullananȱçokȱulusluȱşirketleri, çokȱulusluȱmuhasebeȱveȱdenetimȱşirketleriniǰȱ
yatırımcılarıȱ veȱ yatırımȱ analistleriniȱ finansalȱ tablolarınȱ karşılaştırılabilirliğiȱ konusundaȱ yeni 
sorunlarlaȱkarşıȱkarşıyaȱgetirmiştirǯȱFarklıȱülkelerdekiȱ farklıȱmuhasebeȱuygulamalarınınȱsebepȱ
olduğuȱ buȱ karşılaştırılabilirliktenȱ kaynaklıȱ sorunlarǰȱ finansalȱ bilgiȱ kullanıcılarıȱ içinȱ mevcutȱ
muhasebeȱkayıtȱveȱraporlamaȱsistemlerininȱyenidenȱgözdenȱgeçirilmesiniȱ veȱdünyaȱgenelindeȱ
geçerliȱ olacakȱ bir standartlaşmayıȱ zorunluȱ haleȱ getirmiştirǯȱ Sözȱ konusuȱ buȱ standartlaştırmaȱ
ihtiyacı, finansalȱ bilgilerinȱ ölçümündeȱ veȱ sunumundaȱ dünyaȱ genelindeȱ standartȱ getirmekȱ veȱ
muhasebeȱuygulamalarındaȱtekdüzelikȱsağlamakȱamacıȱileȱUluslararasıȱMuhasebeȱStandartlarıȱ
Kuruluȱ ǻIASBǼȱ tarafındanȱyayınlananȱUluslararasıȱFinansalȱRaporlamaȱStandartlarıȱ ǻUFRSǼȱveȱ
Uluslararasıȱ Muhasebeȱ Standartlarıȱ ǻUMSǼȱ ileȱ giderilmeyeȱ çalışılmıştır. Böylelikleȱ buȱ
standartlarınȱ uygulanmasıȱ sonucundaȱ şirketȱ finansalȱ tablolarınınȱ güvenirliğiȱ ile şeffaflığınıȱ
arttırmakȱ veȱ karşılaştırılabilirliğiniȱ kolaylaştırmakȱ yoluylaȱ sermayeȱ piyasasındaȱ uluslararasıȱ
ticaretinȱ önündekiȱ engellerin ortadan kaldırılmasıȱ amaçlanmıştırǯȱ Buȱ standartlarınȱ
uygulanmasıylaȱayrıca, sermayeȱpiyasalarınınȱverimliliğini artırarakȱşirketlerȱiçin fon maliyetini 
azaltmak; rekabet gücünüȱ veȱ büyümeyiȱ artırmakȱ daȱ amaçlanmıştırȱ ǻŞimşekȱ veȱ Şimşekǰȱ 201ş; 
ÇankayaȱveȱErdoğanǰȱ200ŞǱȱ300; Pirgarip, 2003; Aysan, 2007: 52). 

Ülkelerin UFRSȂyi esas alarak kendi standartlarınıȱ oluşturmaȱ çalışmalarınaǰȱ Türkiyeȱ de bu 
konuda kendisine yetkiȱ verilmişȱKamuȱGözetimiȱMuhasebeȱveȱDenetimȱStandartlarıȱKurumu 
(KGK) tarafından yayımlananȱ Türkiyeȱ Finansalȱ Raporlamaȱ Standartlarıȱ ǻTFRSǼȱ ve Türkiyeȱ
Muhasebe StandartlarınınȱǻTMSǼȱile katılmıştır.  

Muhasebeȱbilgilerininȱüretilmesi veȱraporlanması açısındanȱmevcutȱmuhasebeȱuygulamalarındaȱ
değişikliklerȱiçeren buȱstandartlarınȱmuhasebe meslek mensuplarıȱtarafındanȱkabulȱedilmesi ve 
dirençȱ göstermedenȱ uygulanmalarıǰȱ standartlarınȱ çıkarılmaȱ amacınaȱ ulaşılmasınaȱ katkıȱ
sağlayacaktırǯȱ Buȱ çalışmanınȱ amacıǰȱ Teknolojiȱ Kabulȱ Modeliȱ çerçevesinde muhasebe meslek 
mensuplarınınȱTFRSȂyi kabulünüȱetkileyenȱfaktörleri belirlemek ve buȱfaktörlerinȱbirbirineȱolanȱ
etkileriniȱ ortayaȱ koymaktırǯȱ Buȱ kapsamdaȱ çalışmada ilk olarak, Teknoloji Kabul Modelindeki 
algılananȱ faydaǰȱ algılananȱ kullanımȱ kolaylığıǰȱ davranışsalȱ niyetǰȱ subjektifȱ normlar ve 
kolaylaştırıcıȱdurumlar değişkenleriȱ ileȱ aralarındakiȱ ilişkileriȱ açıklayanȱ literatürȱ araştırmasına, 
sonrasında ise araştırmaȱ hipotezlerineȱ veȱ araştırmaȱ modelineȱ yerȱ verilmektedirǯȱ Devamındaȱ
araştırmaȱ yöntemiȱ açıklanarakǰȱ araştırmaȱ verilerininȱ analiziȱ sonucundaȱ bulunanȱ demografikȱ
verilerǰȱ ölçümȱ modeliȱ analizȱ sonuçlarıȱ ileȱ araştırmaȱ modelininȱ yapısalȱ eşitlikȱ modeliȱ analizȱ
sonuçlarıȱverilmiştirǯȱSonuçȱveȱtartışmaȱbölümündeȱiseȱaraştırmaȱbulgularıȱteorikȱveȱpratikȱaçıdanȱ
eleȱalınarakǰȱgelecekteȱyapılacakȱaraştırmalarȱiçinȱönerilerȱsunulmaktadır. 

 
2. KAVRAMSALȱÇERÇEVEȱVEȱHİPOTEZLERİNȱGELİŞTİRİLMESİ 
2.1. Teknoloji Kabul Modeli 

Hangi sistem olursa olsun birȱ sisteminȱ tasarımıǰȱ uygulanmasıȱ veȱ geliştirilmesinde dikkate 
alınacakȱ enȱ önemliȱ unsur, oȱ sisteminȱ kullanıcısıdırǯ Kullanıcıǰȱ bir sistem içindeȱ yönetselȱ
sorumluluğaȱsahip olan, sistem verilerini işleyenǰȱ sürecinȱsonucundaȱçıktıları raporlayarak bu 
çıktılardanȱ faydaȱsağlayanȱkişidir. Kullanıcılar, sistemin, yaptıklarıȱ işlerinȱüzerindekiȱetkisiyleȱ
ilgilenirler ve beklentileriniȱ karşılayanȱ sistemleri başarılı olarak kabul ederler (Özerȱ veȱAkçaǰȱ
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2012: 81). Sisteminȱkullanıcılarȱtarafındanȱkabulüȱileȱilişkiliȱolanȱbelirleyicilerinȱveȱkullanıcılarınȱ
sözȱ konusuȱ sistemleriȱ kullanmasındaȱ etkiliȱ olanȱ faktörlerinȱ araştırılmasıȱ içinȱ çeşitliȱ modellerȱ
geliştirilmiştirǯ BuȱmodellerinȱenȱyaygınȱolarakȱkullanılanıȱDavisȱǻ1şŞşǼȱtarafındanȱgeliştirilenȱveȱ
bilişimȱsistemlerininȱbireyselȱseviyedeȱkullanımınıȱbelirleyenȱfaktörleriȱaçıklayanȱTeknolojiȱKabulȱ
Modeli ǻTKMǼȂdir. 

Davisȱ ǻ1şŞşǼȱ tarafındanȱ yeniȱ sistemȱ kullanımlarındaȱ kullanıcıȱ davranışlarınıȱ açıklamakȱ içinȱ
geliştirilenȱ Teknoloji Kabul Modeli, yeni sistemlerin kullanıcılar tarafındanȱ kabulünüȱ
kullanıcınınȱ algılarıǰȱ tutumlarıǰȱ niyetleriȱ veȱdavranışlarıȱ arasındakiȱ nedenselȱ ilişkilerle açıklarǯȱ
Modelde yer alan algÍlananȱ k�llanÍmȱ kola¢lÍÂÍ ve algÍlananȱ fa¢da, yeni sistemi k�llanÍmaȱ ¢ãnelikȱ
tutumun ve da�ranÍó�alȱni¢e�in belirleyicileri olarak kabul edilmektedir. Literatürȱincelendiğindeǰȱ
kullanıcılarınȱfarklıȱyönetimȱbilişimȱsistemlerineȱuyumlarının açıklanmasındaȱveȱyeni sistemleri 
kabul etmelerinin nedenlerinin ortaya konulmasındaȱ Teknolojiȱ Kabulȱ ModeliȂnin yaygınȱ bir 
şekildeȱkullanıldığıȱgörülmektedir (King ve He, 2006: 740; Dasgupta vd., 2002: 87; Lu vd., 2003: 
207; Venkatesh vd., 2003: 429). Teknoloji Kabul ModeliȂneȱ göreȱ kullanıcılarȱ yeniȱ birȱ sisteme 
yönelikȱkullanımȱdavranışını dörtȱaşamalıȱbirȱsürecinȱsonundaȱgösterirlerȱǻŞekilȱ1Ǽǯȱ 

Teknoloji Kabul ModeliȂninȱ ilkȱ aşamasını, bireyinȱ demografikȱ özellikleriȱ veȱ çevresiǰȱ eğitimȱ
düzeyi, bireysel yetkinlikler veȱbecerilerȱileȱişȱtecrübesiǰȱişȱyerindekiȱgörevȱtanımları, bireylerin 
karşılıklıȱgüveniǰȱörgütsel faktörlerǰȱdokümantasyonȱve sisteminȱ teknikȱözellikleri gibi kontrol 
edilemeyen dÍó�alȱdeÂiókenler oluşturmaktadırȱ ǻAl-Gahtani ve King, 1999: 278; Legris vd., 2003: 
196; Davis vd., 1989: 987-988; Kim ve Chang, 2007: 792; Szajna, 1996: 86; Taylor ve Todd, 1995: 
148). Sürecinȱ ikinciȱ aşamasıǰȱ yeniȱ birȱ sisteminȱ kullanımınınȱ temelȱ belirleyicileriȱ olanȱ algÍlananȱ
k�llanÍmȱkola¢lÍÂÍ ve algÍlananȱfa¢da¢Í kapsayan inançlardan meydana gelir. 

AlgÍlananȱk�llanÍmȱkola¢lÍÂÍ; bir bireyin yeni bir sistemiȱkullanırkenȱfazla fizikselȱveȱzihinselȱçabayaȱ
ihtiyaçȱ duymayacağınaȱ yönelikȱ değerlendirmesidir (Davis, 1989: 320). Bireyin yeni sisteme 
yönelik olarak algıladığı kullanımȱ kolaylığıǰȱ o sistemeȱ yönelikȱ algıladığı fayda ileo sistemi 
kullanmayaȱyönelik geliştireceğiȱtutumu etkiler. Bireyler yeni sistemin kullanımınıȱkolayȱolarak 
algıladıklarında, o sistemi kullanma konusunda daha istekliȱolacaktırȱǻSaadeȱveȱBahliǰȱ2005Ǳ 318).  

AlgÍlananȱfa¢da, bireyin yeni birȱsistemiȱkullanmasınınȱkendisineȱsağlayacağıȱfaydanınȱartacağınaȱ
yönelikȱ değerlendirmesidir (Gyampah ve Salam, 2004: 733). Yeni bir sistemin kolay 
öğrenilebilmesiǰȱoȱsisteminȱkullanımınıȱdahaȱfaydalıȱhaleȱgetirebilirȱǻVenkateshȱveȱDavisǰȱ2000Ǳ 
187). Algılananȱfayda, kullanımaȱyönelikȱtutumuȱveȱdavranışsalȱniyeti etkilerken; algılananȱfaydaȱ
veȱalgılananȱkullanımȱkolaylığıȱ ise beraber yeni sistemin kullanımına yönelikȱ tutumȱüzerinde 
etkilidir (Davis, 1989). Bununla birlikte, yeni bir sisteminȱkullanımȱkolaylığınınǰȱalgılananȱfaydayı 
da olumluȱyöndeȱetkilediğiȱgözlemlenmiştirȱǻChenȱveȱTanǰȱ2003Ǽǯȱ 

Teknoloji Kabul ModeliȂninȱüçüncüȱaşamasını k�llanÍmaȱ¢ãnelikȱ����m oluşturmaktadırǯȱBireyin 
yeni bir sisteme yönelikȱtutumuǰȱo sistemi kolay veya o sistemin ortayaȱçıkaracağıȱsonucunȱbireyȱ
tarafındanȱ faydalıȱ olarakȱdeğerlendirilmesiȱ sonucuȱortayaȱ çıkarǯȱDolayısıylaȱ yeniȱ birȱ sisteminȱ
kullanımına yönelikȱtutumǰȱo sistem gerçekleştiğindeȱdoğacakȱsonuçlaraȱyönelikȱbeklentilerden 
etkilenmektedir (Moore ve Benbasat, 1996). 

Dördüncüȱve sonȱaşamaȱiseȱda�ranÍóȱni¢e�idirǯȱKullanımaȱyönelikȱdavranışsalȱniyeti, kullanıcının 
belirliȱ birȱ davranışıȱ göstermeȱ ihtimalidirȱ (Al-Gahtani ve King, 1999: 278) ve kullanıcınınǰȱ
davranışıȱ gerçekleştirmeyeȱ yönelikȱ isteğiniȱ gösterirǯȱ Davranışsal niyet, algılananȱ faydaȱ veȱ
kullanımaȱyönelikȱtutumdan doğrudan etkilenir (Al-Gahtani ve King, 1999: 278).  
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Subjektif normlarǰȱ algılananȱ faydaȱ ileȱ davranışsalȱ niyetiǲȱ kolaylaştırıcıȱ durumlarȱ daȱ algılananȱ
kullanımȱkolaylığıȱileȱdavranışsalȱniyetiȱetkilediğiȱiçin ǻTarcanȱvdǯǰȱ2012Ǳȱ212ǲȱUrsavaşȱvdǯǰȱ2014Ǳȱ
909) muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ Türkiyeȱ Finansalȱ Raporlamaȱ Standartlarınıȱ kabulünüȱ
açıklamakȱiçinȱbuȱaraştırmaȱkapsamındaȱgeliştirilenȱmodeleȱeklenmiştirǯȱ 

 
2.2. Subjektif Normlar 

Subjektif normlar, bireyin herhangiȱbirȱdavranışıȱyapmasıȱyaȱdaȱyapmamasınaȱyönelikȱolarakǰȱ
görüşlerineȱ önemȱ verdiğiȱ referansȱ kişilerinȱ neȱ düşündüklerineȱ ilişkin inançlarıdırȱ ǻAjzenȱ veȱ
Fishbein, 1980: 17). Ajzen ve Maddenȱ ǻ1şŞ6ǼȂeȱ göreȱ subjektif normlar, bir davranışın önemliȱ
referans kişileriȱ veyaȱ gruplarıȱ tarafındanȱ onaylanma veya reddedilme olasılığıdırǯ Bireyin bir 
davranışıȱ gerçekleştirmesininȱ kendisiȱ içinȱ önemliȱ olanȱ insanlarȱ tarafındanȱ olumluȱ olarakȱ
algılanabileceğiȱ düşüncesiǰȱ normatifȱ inançlarınıȱ olumluȱ yöndeȱ etkilerkenǰȱ davranışıȱ
gerçekleştirmeninȱ olumsuzȱ olarakȱ algılanabileceğiȱ düşüncesiȱ iseȱ normatifȱ inançlarıȱ olumsuzȱ
yöndeȱetkilemektedirǯȱ 

Literatürdeȱ subjektifȱ normlarınȱ algılananȱ faydaȱ üzerindeȱ etkisiȱ olduğunuȱ gösterenȱ çalışmalar 
ǻörneğinǰȱYi vd., 2006; Hong ve Tam, 2006; Lee vd., 2007; Liao vd., 2007) bulunmaktadır. 

 
2.3. K��a¢�aó�Í�ÍcÍȱDurumlar 

Kolaylaştırıcıȱ durumlarǰȱ bireyin herhangi bir davranışıȱ gerçekleştirmesiȱ içinȱ gerekenȱ şartlaraȱ
sahip olduğunaȱyönelikȱyaptığıȱdeğerlendirmedir. Yapılanȱaraştırmalarınȱbulgularıǰȱkolaylaştırıcıȱ
durumlarınȱ davranışsalȱ niyet (Venkatesh vd., 2003) ileȱ algılananȱ kullanımȱ kolaylığıȱ üzerindeȱ
etkisi (Tarcan vd., 2012: 212) olduğunuȱgöstermektedirǯ 

Bireyin yeni bir sistemi kullanımȱsürecindekiȱkurumsalȱyaȱdaȱteknikȱdestekȱalmasınınȱyanında 
yeni sistemin bireyinȱ dahaȱ önceȱ kullandığıȱ sistemȱ yaȱ daȱ ortamlarlaȱ uygunlukȱ göstermesiȱ veȱ
sürecinȱ bireyȱ tarafındanȱ kontrolȱ edilebilmesiȱ gibiȱ etkenleriȱ içerenȱ kolaylaştırıcıȱ faktörlerȱ buȱ
çalışmadaȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱTFRSȁyiȱkabulündeȱönemliȱbirȱfaktör olarak ortaya 
çıkmaktadırǯȱ Literatürde kolaylaştırıcıȱ durumların bireylerin hem kullanımȱ kolaylığıȱ algısınaȱ
hem de fayda algısınaȱetkisiȱolduğunuȱgösterenȱçalışmalarȱǻörneğinǰȱChangȱveȱTungǰȱ200ŞǲȱNgai 
vd., 2007; Teo, 2009; Teo ve Schaik, 2009; Peter vd., 2008; Cheung ve Vogel, 2013) bulunmaktadır. 

LiteratürdekiȱbuȱçalışmalardanȱyolaȱçıkarakȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱTFRSȂyi kabulüneȱ
ilişkin olarak aşağıdaki hipotezlerȱgeliştirilmiştirǯ 
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H1: Muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ algıladıklarıȱ kolaylaştırıcıȱ durumlarǰȱ
TFRSȂyeȱyönelikȱalgıladıklarıȱkullanımȱkolaylığınıȱpozitifȱyöndeȱetkilerǯ 

H2: Muhasebe meslek mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ subjektifȱ normlarıǰȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ
algıladıklarıȱfaydayıȱpozitifȱyöndeȱetkilerǯȱ 

H3: Muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ kullanımȱ kolaylığıȱ algılarıǰȱ TFRSȂyeȱ
yönelikȱalgıladıklarıȱfaydayıȱpozitifȱyöndeȱetkilerǯȱ 

H4: Muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ kullanımȱ kolaylığıȱ algılarıǰȱ TFRSȂyiȱ
kullanımȱniyetleriniȱpozitifȱyöndeȱetkiler. 

H5: Muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ algıladıklarıȱ faydaǰȱ TFRSȂyiȱ kullanımȱ
niyetleriniȱpozitifȱyöndeȱetkiler.  

 

Araştırmanınȱ hipotezlerine uygunȱ olarakȱ oluşturulanȱ araştırmaȱ modeliǰȱ Şekilȱ 2Ȃdeȱ
gösterilmektedir. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. YÖNTEM 

Nicelȱ araştırmaȱ desenlerindenȱ taramaȱ modelininȱ kullanıldığıȱ bu araştırmanınȱ amacıǰȱ
kolaylaştırıcıȱdurumlarȱveȱsubjektif normȱdeğişkenleriȱileȱgenişletilmişȱTeknolojiȱKabulȱModeliȱ
çerçevesindeȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱTFRSȂyi kabulünüȱetkileyenȱfaktörleriȱbelirlemekȱ
ve bu faktörlerinȱbirbirineȱolanȱetkileriniȱortayaȱkoymaktırǯ Buȱamaçlaȱoluşturulanȱanketȱformu, 
muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ teknolojiȱ kabulȱ algılarınıȱ ölçmeyeȱ yönelikȱ ȃLikertȱ ölçekȱ
ifadeleriȄȱ veȱ demografikȱ özellikleriȱ belirlemeye yönelikȱ ȃkategorikȱ sorularȄȱ olmakȱ üzereȱ ikiȱ
bölümdenȱ oluşmaktadırǯ Ölçekȱ ifadeleri 5Ȃliȱ Likert ölçeğiȱ ǻ1ƽKesinlikleȱ Katılmıyorumǰȱ
2ƽKatılmıyorumǰȱ 3ƽKararsızımǰȱ 4ƽKatılıyorumǰȱ 5ƽKesinlikleȱ KatılıyorumǼȱ kullanılarakȱ
değerlendirilmiştirǯȱ Literatürdenȱ yararlanılarakȱ oluşturulanȱ buȱ ölçekteȱ toplamȱ 2şȱ ifadeȱ yerȱ
almaktadırǯȱ Muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ genişletilmişȱ Teknoloji Kabul 
Modeli ileȱ ölçülmesindeȱ kullanılan boyutlardan kola¢laó�ÍrÍcÍȱ d�r�mlar, Ursavaş vd. (2014); 
algÍlananȱfa¢daǰȱMoqbel vd. (2013); algÍlananȱk�llanÍmȱkola¢lÍÂÍǰȱÖzerȱveȱvd. (2010); da�ranÍó�alȱni¢e� 
ise, Özerȱvd. (2010) tarafındanȱkullanılanȱölçeklerden faydalanılarak oluşturulmuşturǯ Subjektif 
normlar boyutunda yer alan ifadelerȱtarafımızdanȱgeliştirilmiştirǯ 

AnketȱformundaȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarındanȱayrıcaȱcinsiyetleriniȱǻŗȱƽȱErkekǰȱŘȱƽȱKadÍn), 
yaşlarınıǰȱöğrenimȱdurumlarınıȱǻ1 ƽȱÖnȱli�an�ǰȱŘȱƽȱLi�an�ǰȱřȱƽȱYûk�ekȱLi�an�ȱ�eȱŚȱƽȱDok�ora), meslek 
unvanlarınıȱ ǻŗȱ ƽȱ Serbe��ȱM�ha�ebeciȱMaliȱMûóa�irȱ ǻSMMMǼǰȱ Řȱ ƽȱ YeminliȱMaliȱMûóa�irȱ ǻYMMǼ, 

ùekiO 2. Araştırma Modeli  
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kıdemleriniȱǻ1 ƽȱŗȱ¢Íldanȱa£ǰȱŘȱƽȱŗ- śȱ¢Ílȱara�ÍǰȱřȱƽȱŜȱȮ ŗŖȱ¢Ílȱara�ÍǰȱŚȱƽȱŗŗ- ŗśȱ¢Ílȱara�Íȱ�eȱśȱƽȱŗŜȱ¢Ílȱ�eȱ
û£eriǼ ve medeniȱdurumlarınıȱǻ1 = Evli, 2 = Bekar) belirtmeleriȱistenmiştirǯȱ 

Araştırmanınȱevrenini TürkiyeȂdeȱfaaliyetȱgösterenȱSerbest Muhasebeci Mali MüşavirȱǻSMMMǼȱ
ileȱ Yeminliȱ Maliȱ Müşavirȱ ǻYMMǼȱ unvanlarınaȱ sahipȱ muhasebeȱ meslekȱ mensupları 
oluşturmaktadırǯȱ Araştırmaȱ modelininȱ testȱ edilmesindeȱ kullanılanȱ veriȱ setiǰȱ 01/12/2020 ile 
01Ȧ02Ȧ2021ȱ tarihleriȱ arasında, evrenin genişȱ olmasıȱ nedeniyleȱ tesadüfiȱ olmayanȱ örnekleme 
yöntemlerinden kolaydaȱ örneklemeȱ yöntemiȱ kullanılarakȱ Googleȱ Docsȱ üzerindenȱ uygulananȱ
anketȱyoluylaȱeldeȱedilmiştirǯ Kolaydaȱörneklemȱyöntemiǰȱverilerinǰȱanaȱkütledenȱen kolayǰȱhızlıȱ
veȱ ekonomikȱ şekildeȱ toplanmasınaȱ olanakȱ verdiğiȱ içinȱ tercihȱ edilmiştirȱ (Malhotra, 2004: 321). 
Anketȱformuȱtümȱsorularaȱcevapȱverilmedenȱkaydedilmeyecekȱşekildeȱgeliştirildiğindenȱeksikȱ
doldurulanȱ anketȱ bulunmamaktadırǯȱ Zamanǰȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ anketin 
uygulandığıȱzamanȱdilimindekiȱişȱyüküȱyoğunluğuȱveȱCOVIDȱ1şȱpandemisiȱkoşullarıȱgibiȱkısıtlarȱ
nedeniyle 388 muhasebeȱmeslekȱmensubununȱanketiȱcevaplamasıȱyeterliȱgörülmüştürǯ Krejcie ve 
Morgan (1970)Ȃeȱ göreǰȱ 0ǰ05ȱ örneklemȱhatasıȱ içinȱ evrenȱbüyüklüğününȱŝ5ǯ000ȱbirimdenȱbüyükȱ
olmasıȱdurumundaȱ3Ş2ǰȱevrenȱbüyüklüğününȱ1ǯ000ǯ000ȱbirimdenȱbüyükȱolması1 durumunda ise 
3Ş4ȱörneklemȱbüyüklüğüȱyeterliȱkabulȱedilebilir. TürkiyeȱSerbestȱMuhasebeciȱMaliȱMüşavirlerȱveȱ
YeminliȱMaliȱMüşavirlerȱOdalarıȱBirliğiȱǻTÜRMOBǼȱkayıtlarınaȱgöreȱTürkiyeȂdeȱ106ǯ554ȱSerbest 
MuhasebeciȱMaliȱMüşavirȱ ǻSMMMǼȱveȱ4Ş0ŝȱYeminliȱMaliȱMüşavirȱ ǻYMMǼȱunvanlarınaȱ sahipȱ
toplam 111.361 muhasebe meslek mensubuȱbulunduğundan çalışmaȱkapsamındaȱeldeȱedilenȱ3ŞŞȱ
anket verisinin evreni temsil edebilmeȱyeterliliğineȱsahipȱolduğuȱifadeȱedilebilirǯ 

Elde edilen veriler ile ilk olarak katılımcılarınȱdemografikȱözellikleriȱdeğerlendirilmiştir. Daha 
sonraȱölçeğin güvenirlikȱveȱgeçerlilikȱanalizleriȱgerçekleştirilmiştirǯȱAraştırmadaȱkullanılanȱher 
bir boyutunȱgüvenirlikȱveȱgeçerlilikleriȱdeğerlendirildiktenȱsonraȱönerilenȱaraştırmaȱmodelindekiȱ
ilişkileriȱtestȱetmekȱiçinȱYapısalȱEşitlikȱModellemesiȱǻYEMǼȱanaliziȱyapılmıştırǯ Frekans analizleri 
içinȱIBMȱSPSSȱ22ǰȱölçümȱmodeliȱveȱYapısalȱEşitlikȱModellemesiȱanaliziȱiçinȱise Smart PLS istatistik 
programıȱkullanılmıştırǯ 

 

4. BULGULAR 

4.1. Demografik Bulgular 

Anketeȱ katılanȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ demografikȱ özellikleriȱ Tabloȱ 1.Ȃdeȱ yerȱ
almaktadırǯȱ 

Örneklemeȱaitȱdemografikȱözelliklereȱ ilişkinȱTabloȱ1Ȃdeȱyerȱalanȱbulgularǰȱaraştırmayaȱkatılanȱ
muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ Ɩȱ ş3ǰŞȂininȱ ǻ364ȱ kişiǼȱ SMMMǰȱ Ɩȱ 6ǰ2Ȃsininȱ ǻ24ȱ kişiǼȱ YMMȱ
unvanlarınaȱsahipȱolduklarınıȱgöstermektedirǯȱƖȱ2ȂȱsininȱǻŞȱkişiǼȱönȱlisansǰ Ɩȱ6ŞȂininȱǻ234ȱkişiǼȱ
lisansǰȱƖȱ22ǰ6ȂsınınȱǻŞŞȱkişiǼȱyüksekȱlisansȱveȱƖȱŝǰ4Ȃününȱǻ2ŞȱkişiǼȱiseȱdoktoraȱderecesineȱsahipȱ
olduğuȱkatılımcılarınǰȱ ȱƖȱ4ŝǰ4Ȃüȱ ǻ1Ş4ȱkişiǼȱerkektirǯȱƖȱ53ǰ6Ȃsınınȱ ǻ20ŞȱkişiǼȱ41ȱ Ȯ 60ȱyaşȱarasındaȱ
olduğuȱkatılımcılarınȱƖȱŝ4ǰ3Ȃüȱǻ2ŞŞȱkişiǼȱmedeniȱdurumlarınıȱevliȱolarakȱbelirtmiştirǯ 

 
 

 
1https://www.turmob.org.tr/istatistikler/c8172e63-2bef-4919-a863-86e403bfdf0a/meslek-
mensubu-dagilim-tablosu-(sm-smmm) (Erişim Tarihi 15.02.2021). 
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4.2. Ö�³û�ȱM�de��ȱA�a��£�ȱS���³�a�Í 

Araştırmaȱmodelinde yer alan değişkenlerȱarasındaki ilişki ve etkilerin test edilmesinde varyans 
bazlıȱyapısal eşitlikȱmodellemeȱyöntemi olan PLS SEM kullanılmıştırǯȱPLSȱSEMȱyöntemininȱdiğerȱ
yöntemlereȱgöreȱsağladığıȱenȱönemliȱavantaj, karmaşıkȱaraştırmaȱproblemlerini tekȱbirȱsüreçteǰȱ
sistematik ve detaylıȱbirȱşekildeȱdikkate alabilmesidir (Anderson ve Gerbing, 1988: 411). Varyans 
bazlıȱ PLS SEM yöntemininǰȱ kovaryansȱ bazlıȱ SEMȱ yöntemlerineȱ göreȱ normalȱ dağılımıȱ
gerektirmemesiǰȱ değişkenlerȱ arasındakiȱ karmaşıkȱ modellereȱ çözümȱ bulabilmesiǰȱ istatistikiȱ
gücününȱ küçükȱ örneklemlerdeȱ dahaȱ yüksekȱ olmasıȱ ve model uyumȱ iyiliğiȱ değerleriniȱ
gerektirmemesi gibi üstünlüklere sahiptir (Sarstedt vd., 2017: 11-14). 

Yapısalȱ eşitlikȱ modellemesininȱ kullanıldığı tahmin yönteminde, model tahmininin PLS SEM 
yöntemi ileȱ yapılmasıȱ durumundaȱ modelȱ uyumununȱ değerlendirilmesindeǰȱ uyumȱ iyiliğiȱ
kriterlerininȱ yerineȱ analizȱ sonucundaȱ eldeȱ edilenȱ bazıȱ değerlerȱ dikkateȱ alınmaktadırǯȱ Yapıȱ
güvenirliğini ölçerkenǲ maddeȱgüvenirliğiȱiçinȱhesaplanan faktörȱyükleri, içȱtutarlılıkȱgüvenirliğiȱ
içinȱCronbach's Alpha katsayısı ve birleşikȱgüvenirlik için ise CR (Composite Reliability) katsayısı 
dikkateȱalınmaktadır. Modelin yakınsamaȱgeçerliliğiȱiçin hesaplanan AVEȱdeğerleriǰȱayrıştırmaȱ
geçerliliğiȱiçinȱiseȱkorelasyonȱkatsayıları incelenmektedir ǻDülgeroğluǰȱ201ŝǱȱ59-60ǲȱBaşolǰȱ201Ş: 
79-81). 

Yapıȱgüvenirliğininȱsağlanabilmesiȱiçinȱifadelerinȱfaktörȱyükȱdeğerlerinin 0,50Ȃnin, boyutlara ait 
CronbachȂsȱAlpha ile birleşikȱgüvenirliğiȱgösterenȱCR (Composite Reliability) katsayılarınınȱise 
0,70Ȃin üzerindeȱolmasıȱgerekmektedirȱǻFornellȱveȱLarckerǰȱ1şŞ1; Hair vd., 2006). 

Tabloȱ2ȱincelendiğindeǰȱifadelerinȱtümüneȱaitȱfaktörȱyükȱdeğerlerininȱ0ǰ50Ȃdenǲȱtümȱboyutlarınȱ
CR (Composite Reliability) katsayılarıȱileȱCronbachȇsȱAlphaȱiçȱtutarlılıkȱkatsayılarınınȱdaȱ0ǰŝ0Ȃdenȱ
büyükȱolduğuȱgörülmektedirǯȱÖlçekteȱyerȱalanȱbirȱifadeninȱfaktörȱyükȱdeğerininȱ0ǰ50Ȃdenȱbüyükȱ
olmasıǰȱ oȱ ifadeninȱ ölçmeȱ şartınıȱ sağladığını (Hair vd., 2006); Cronbach's Alpha ve CR 
katsayılarınınȱ daȱ 0ǰŝ0Ȃdenȱ büyükȱ olmasınınȱ iseȱ ölçeklerinȱ yapıȱ güvenirliğiniȱ sağladığınıȱ
göstermektedirȱǻFornellȱveȱLarckerǰȱ1şŞ1Ǽǯ 
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Tablo 2. FaktörȱYükleriȱileȱGüvenirlilikȱSonuçları 

B�¢��ȱ�eȱİ�ade�e� 
Fa��ã�ȱ
Yû�û 

΅Ș CR**  

A��Í�a�a�ȱK���a�Í�ȱK��a¢�ÍÂÍ 
AKK1 - TFRSȂninȱaçıkȱveȱanlaşılırȱolduğunuȱdüşünüyorumǯ 0,734 

0,824 0,876 
AKK2 - TFRSȂyiȱkullanmakȱçokȱfazlaȱzihinselȱçabaȱgerektirmezǯ 0,587 
AKK3 - TFRSȂyiȱkullanmanınȱkolayȱolduğunuȱdüşünüyorumǯȱȱ 0,836 
AKK4 - TFRSȂyi kullanmakȱbenimȱiçinȱkolaydırǯ 0,861 
AKK5 - TFRSȂyiȱkullanmayıȱöğrenmekȱbenimȱiçinȱkolaydırǯ 0,788 
A��Í�a�a�ȱFa¢da 
AF1 - TFRSȂnin uygulanmasıȱülkeyeȱyabancıȱsermayeninȱakışınıȱhızlandırırǯȱȱ 0,777 

0,928 0,944 

AF2 - TFRSǰȱşirketlerinȱfinansalȱtabloȱbilgilerininȱuluslararasıȱpiyasalardaȱ
karşılaştırılabilirliğiniȱarttırırǯ 

0,889 

AF3 - TFRSǰȱşirketlerȱiçinȱuluslararasıȱolarakȱkabulȱedilenȱmuhasebeȱdilidirǯ 0,889 
AF4 - TFRSǰȱyönetiminȱveȱdenetçilerinȱdahaȱprofesyonelȱkararlarȱvermesineȱ
yardımcıȱolurǯ 

0,906 

AF5 - TFRSǰȱdenetimȱraporlarıȱdaȱdahilȱolmakȱüzereȱuluslararasıȱfinansalȱ
raporlamadaȱtekdüzenȱoluştururǯ 

0,887 

AF6 - TFRSǰȱfinansalȱtabloȱbilgiȱkullanıcılarıȱiçinȱgerçeğeȱuygunȱbilgiȱsunarǯ 0,799 
Da��a�Íó�a�ȱN�¢e� 
DN1 -TFRSȂyiȱuygulayabilmekȱmesleğiminȱgerekliliğidirǯ 0,852 

0,858 0,897 

DN2 - GerekliȱolduğundaȱTFRSȂyiȱuygulayabilirimǯ 0,741 
DN3 - GelecekteȱTFRSȂyiȱuygulamayıȱisterimǯ 0,822 
DN4 - TFRSȱȂdeȱmeydanaȱgelecekȱdeğişiklikleriȱtakipȱetmekȱmeslekiȱbirȱ
zorunluluktur. 

0,757 

DN5 - TFRSȱȂdeȱmeydanaȱgelecekȱdeğişiklikleriȱuygulamakȱmeslekiȱbirȱ
zorunluluktur. 

  0,809 

K��a¢�aó�Í�ÍcÍȱD�����a� 
KD1 - TFRSȱkonusundaȱalmışȱolduğumȱeğitimlerȱTFRSȂyiȱöğrenmemiȱ
kolaylaştırmıştırǯ 0,737 

0,849 0,899 
KD2 - TFRSȱkonusundaȱdüzenleyiciȱkuruluşlarınȱrehberliğiȱyeterlidirǯ 0,905 
KD3 - TFRSȱkonusundaȱdüzenleyiciȱkuruluşlarınȱsağlamaktaȱolduğuȱdesteğiȱ
yeterlidir. 

0,886 

KD4 - TFRSȱkonusundaȱbirȱsorunlaȱkarşılaştığımdaȱyardımȱalacağımȱkişiȱveyaȱ
kurumlarȱvardırǯ 

0,784 

Subjektif Normlar 
SN1 - MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂnin finansalȱtabloȱbilgiȱkullanıcılarıȱiçinȱ
önemliȱolduğunuȱdüşünüyorǯ 

0,634 

0,928 0,941 

SN2 - MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂyiȱuygulayabileceğimiȱdüşünüyorǯ 0,662 
SN3 - MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂyi uygulayabilmeninȱbirȱayrıcalıkȱ
sağladığınıȱdüşünüyorǯ 

0,838 

SN4 - MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂyiȱuygulayabilmeninȱmeslekiȱkariyerȱ
içinȱönemliȱolduğunuȱdüşünüyorǯ 

0,778 

SN5 - MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂnin finansalȱtabloȱbilgiȱkullanıcılarınaȱ
faydaȱsağladığınıȱdüşünüyorǯ 

0,805 

SN6 -MeslektaşlarımınȱpekȱçoğuȱTFRSȂyiȱuygulayabilmeninȱönemliȱolduğuȱ
düşünüyorǯ 

0,879 

SN7 - DeğerȱverdiğimȱmeslektaşlarımınȱTFRSȱhakkındakiȱdüşünceleriniȱ
önemsiyorumǯ 

0,853 

SN8 -MeslekȱodamınȱTFRSȂyeȱyönelikȱçalışmalarınıȱönemserimǯ 0,835 
SN9 - MeslektaşlarımınȱTFRSȱhakkındakiȱgörüşleriniȱönemserimǯ 0,879 
* Cronbach Alpha-΅ȱǻiçȱtutarlılıkȱkatsayısıǼǰȱȘȘBirleşikȱGüvenirlikȱkatsayısı 
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Yakınsamaȱ geçerliliği ise, gerçekleştirilenȱ analizȱ sonucundaȱ herȱ birȱ değişkenȱ içinȱ hesaplananȱ
or�alamaȱa³Íklananȱ�ar¢an� (AVE) değerininȱ0ǰ50Ȃdenȱyüksekȱolması ileȱ sağlanırȱ (Bagozzi ve Yi, 
1988: 80). Fornell-Larckerȱ kriterineȱ göreǰȱ değişkenlerinȱ AVEȱ değerlerininȱ karekökününǰȱ
bulundukları sütundakiȱ değişkenlerinȱ korelasyonȱ değerlerindenȱ yüksekȱ olmasının ayrıştırmaȱ
geçerliliğiniȱsağladığınıȱgöstermektedir (Nascimento ve Silva Macedo, 2016: 295; Hair vd., 2017: 
139).  

 

Tablo 3. Araştırma ModelineȱaitȱGeçerlilikȱSonuçları 

 
Ya�Í��a�aȱ
Ge³e�����Â� 

A¢�Íó�Í��aȱGe³e�����Â� 

DeÂ�ó�e��e� AVE AKK AF DN KD SN 
AlgılananȱKullanımȱKolaylığıȱǻAKKǼ 0,589 0,767     
AlgılananȱFaydaȱǻAFǼ 0,738 0,603 0,859    
DavranışsalȱNiyetȱǻDNǼ 0,635 0,608 0,679 0,797   
KolaylaştırıcıȱDurumlarȱǻKDǼ 0,691 0,570 0,443 0,496 0,831  
SübjektifȱNormlarȱǻSNǼ 0,641 0,591 0,784 0,778 0,489 0,801 
Not: Tablodaki koyu renkli sayılar AVE değerlerininȱkarekökleridir. 

 

Bu kapsamda Tablo 3 incelendiğindeȱalgılananȱkullanımȱkolaylığıȱdeğişkeniȱiçinȱ0ǰ5Şşǲȱalgılananȱ
faydaȱ değişkeniȱ içinȱ 0ǰŝ3Şǲȱ davranışsalȱ niyetȱ değişkeniȱ içinȱ 0ǰ635ǲȱ kolaylaştırıcıȱ durumlarȱ
değişkeniȱiçinȱ0ǰ691 ve subjektif normlar değişkeniȱiçinȱ0ǰ641ȱolarakȱhesaplanan AVE değerlerininȱ
0,50Ȃden yüksekȱolmasıȱyakınsamaȱgeçerliğininȱsağlandığınıȱgöstermektedirǯ Ayrıca Tablo 3Ȃteki 
herȱ birȱ değişkeneȱ aitȱ AVEȱ değerininȱ karekökünün, oȱ değişkeninȱ bulunduğu sütundakiȱ
değişkenlereȱ aitȱ korelasyonȱ değerlerindenȱ büyükȱ olması ölçeğinȱ ayrıştırmaȱ geçerliğininȱ
sağlandığını göstermektedirǯ 

 
4.3. A�aó�Í��aȱM�de��ȱA�a��£�ȱS���³�a�Í 

Geliştirilenȱ hipotezleriȱ testȱ etmekȱ için kısmiȱ enȱ küçükȱ kareler yol analizi (PLS-SEM) 
kullanılmıştırǯȱAraştırmaȱmodelinde yer alan subjektif normlarȱileȱkolaylaştırıcıȱdurumlarȱegzojenȱ
değişkenleriǲȱ algılananȱ faydaǰȱ algılananȱ kullanımȱ kolaylığıȱ veȱ davranışsalȱ niyetȱ iseȱ endojenȱ
değişkenleriȱoluşturmaktadırǯ Araştırmaȱmodelinin değerlendirilmesindeȱR2ǰȱΆȱveȱtȱdeğerleriȱgibiȱ
temel ölçümlerȱ dışındaȱ tahminȱ gücüȱ içinȱ Q2 veȱ etkiȱ büyüklüğüȱ içinȱ iseȱ f2 değerleriȱ dikkateȱ
alınmıştırǯ 

Araştırma modelinin tahminȱgücünüȱifadeȱedenȱQ2 değerininȱhesaplanabilmesiȱiçinȱBlindfolding 
analiziȱ gerçekleştirilmiştirǯȱ PLSȱ yolȱ katsayılarınınȱ anlamlılıklarınıȱ ölçmekȱ içinȱ iseȱ yenidenȱ
örneklemeȱtekniğiȱileȱǻbootstrappingǼȱörneklemdenȱ5000ȱaltȱörneklemȱalınarak tȱdeğerleriȱyenidenȱ
hesaplanmıştır (Hair vd., 2011: 145,148; Henseler vd., 2009: 305). Modeldeȱyerȱalanȱdeğişkenler 
arasındakiȱ ilişkileriȱ test etmek içinȱyapılanȱYapısalȱ EşitlikȱModeli (PLS-SEM) analiz bulguları 
Şekilȱ3Ȃde verilmiştirǯ 
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Şe���ȱ3. YapısalȱEşitlikȱModeli Analiz Sonuçları 
 

Kolaylaştırıcıȱdurumlarınȱalgılananȱkullanımȱkolaylığıǲȱsubjektif normlar ile algılananȱkullanımȱ
kolaylığınınȱalgılananȱfayda veȱalgılananȱfaydaȱileȱalgılananȱkullanımȱkolaylığının ise davranışsalȱ
niyetȱ üzerindekiȱ etkisiniȱ belirlemekȱ içinȱ yapılanȱ SmartPLSȱ uygulamasıȱ ileȱ yapılanȱ regresyon 
analiziȱsonuçlarıȱTabloȱ4Ȃdeȱverilmiştirǯ 

 

 
Tablo 4 incelendiğinde, kolaylaştırıcıȱdurumlarınȱalgılananȱkullanımȱkolaylığınıȱǻΆȱƽȱ0,570; p < 
0,05) istatistiki olarak anlamlıȱ ve pozitif bir şekildeȱ etkilediğiȱ görülmektedirǯȱ Buȱ sonuçǰȱ H1 
hipotezininȱ desteklendiğiniȱ ortayaȱ koymaktadırǯȱ Yaniȱmuhasebe meslekȱmensuplarınınȱ TFRSȱ
konusundaki kolaylaştırıcıȱ durumlaraȱ yönelik algılarıȱ arttıkça, TFRSȂnin kullanımȱkolaylığına 
yönelik algıları da artmaktadırǯ AnalizinȱsonuçlarıǰȱsubjektifȱnormlarınȱǻΆȱƽȱ0ǰ65ŝǲȱpȱǀȱ0ǰ05Ǽȱveȱ
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algılananȱkullanımȱkolaylığınınȱ ǻΆȱƽȱ0ǰ215ǲȱpȱǀȱ0ǰ05Ǽȱalgılananȱ faydaȱüzerindeȱ istatistikiȱolarakȱ
anlamlıȱveȱpozitif bir etkisinin olduğunuȱgöstermektedirǯȱBuȱsonuçlaraȱgöreǰ H2 ve H3 hipotezleri 
desteklenmektedir. BuȱsonuçlaraȱgöreǰȱTFRSȂyeȱyönelikȱsubjektifȱnormlarıȱveȱkullanımȱkolaylığıȱ
algılarıȱ artanȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınǰȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ algıladıklarıȱ fayda da 
artmaktadırǯȱHipotezlerin standardize edilmişȱetkiȱkatsayılarıȱincelendiğindeǰȱmuhasebeȱmeslekȱ
mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelik algıladıklarıȱ faydaȱ üzerindeȱ subjektifȱ normlarınȱ ǻ0ǰ65ŝǼȱ dahaȱ
etkiliȱolduğuȱgörülmektedirǯȱ 

Algılananȱ kullanımȱ kolaylığının ve algılananȱ faydanın, davranışsalȱ niyetȱ üzerindekiȱ pozitifȱ
etkisininȱ olduğunuȱ öneȱ süren H4 ve H5 hipotezleri içinȱ yapılanȱ analizin sonucu, hipotezlerin 
desteklendiğiniȱortayaȱkoymaktadırǯȱAnalizȱsonuçlarıǰ algılananȱkullanımȱkolaylığıȱǻΆȱƽȱ0ǰ310ǲȱpȱ
ǀȱ 0ǰ05Ǽȱ ileȱ algılananȱ faydaȱ ǻΆȱ ƽȱ 0ǰ4ş4ǲȱ pȱ ǀȱ 0ǰ05Ǽȱ içinȱ hesaplanan yolȱ katsayılarınınȱ pozitif ve 
istatistiki olarakȱ anlamlı olduklarını göstermektedir. Bu sonuçlarǰ muhasebe meslek 
mensuplarınınȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ davranışsalȱ niyetlerinin oluşmasındaȱ algılananȱ kullanımȱ
kolaylığıȱile algılananȱfaydanınȱetkiliȱolduğunuǲ buȱetkideȱalgılananȱfaydanın (0,494) dahaȱyüksekȱ
payıȱolduğunu göstermektedirǯȱAraştırmaȱmodelineȱilişkin R2, Q2, f2 veȱVIFȱdeğerleriȱTabloȱ5Ȃteȱ
verilmiştirǯ 

 

Tablo 5. Araştırma Modelinin R2, f2, Q2 veȱVIFȱAnalizȱSonuçları 
Hipotezler Yollar R2 f2 Q2 VIF 

H1 KD                     AKK 0,325 0,482 0,175 1,00 
H2 SN                      AF 

0,644 
0,789 

0,451 1,536 
H3 AKK                    AF 0,085 
H4 AKK                   DN 

0,524 
0,128 

0,304 1,571 
H5 AF                     DN 0,326 

KD: KullanımȱDavranışıǲȱSN: Subjektif Normlar; AKK: AlgılananȱKullanımȱKolaylığıǲȱAF: 
AlgılananȱFaydaȂyıȱifadeȱetmektedirǯȱ 

 

Tabloȱ 5ȱ incelendiğindeǰȱ Collinearityȱ İstatistiğininȱ birȱ sonucuȱ olanȱ varyansȱ etkiȱ faktörȱ ǻVIFǼȱ
değerlerininȱkabulȱedilebilirȱsınır değerȱolanȱ5ȂtenȱǻAliȱvd., 2018: 529; Garson, 2016: 77; Hair vd., 
2011: 145Ǽȱ küçükȱ olduğuȱ görülmektedirǯȱ Buȱ durumȱ iseȱ bağımlıȱ değişkenlerȱ ileȱ bağımsızȱ
değişkenlerinȱ doğrusalȱ bağlantılıȱ olmadığınıȱ birȱ başkaȱ ifadeȱ ileȱ çokluȱ bağlantıȱ problemininȱ
yaşanmadığınıȱgöstermektedirǯ 

Reflektifȱ içselȱ modelinȱ değerlendirilmesiȱ amacıylaȱ R2, f2 ve Q2 değerlerininȱ incelenmesiȱ
gerekmektedirȱ ǻHairȱ veȱ arkadaşları, 2017). Tabloȱ 5Ȃteȱ yerȱ alan, her birȱ dışsalȱ gizilȱ değişkeninȱ
açıklananȱvaryansınıȱifadeȱedenȱRŶȱdeğerleriȱincelendiğindeȱkolaylaştırıcıȱdurumlarınȱalgılananȱ
kullanımȱkolaylığının %32,5Ȃiniǲȱsubjektifȱnormlarȱileȱalgılananȱkullanımȱkolaylığınınȱalgılananȱ
faydanın %64,4Ȃünüȱve algılananȱfaydaȱileȱalgılananȱkullanımȱkolaylığının ise davranışsalȱniyetin 
%52,4Ȃünü açıkladığıȱgörülmektedirǯȱ 

Reflektifȱ içȱmodelinȱ değerlendirilmesindeȱ kullanılanȱ veȱ tahminȱ yapılarınınȱ etkiȱ büyüklüğünüȱ
ifade eden f2 değeriǰȱ dışsalȱ gizilȱ değişkendekiȱ açıklanamayanȱ kısmınınȱ varyansȱ oranınaȱ bağlıȱ
olarak R2Ȃdekiȱartışınȱhesaplanmasınıȱifade etmektedir (Hair vd., 2017). Cohen (1988), f2 değerininȱ
0,02 Ȯ 0ǰ15ȱarasında olmasını dûóûk; 0,15 Ȯ 0ǰ35ȱarasındaȱolmasını ortaǲȱ0ǰ35ȱveȱüzerindeȱolmasınıȱ
ise ¢ûk�ek etki oranınıȱ olarakȱ ifadeȱ etmiştir. Tablo 5Ȃteki f2 değerleriȱ incelendiğindeȱ algılananȱ
kullanımȱkolaylığınınȱǻf2 ƽȱ0ǰ0Ş5Ǽȱalgılananȱfaydaȱileȱdavranışsalȱniyetȱǻf2 ƽȱ0ǰ12ŞǼȱüzerindeȱdüşükǲȱ
algılananȱ faydanınȱ ǻf2 ƽȱ 0ǰ326Ǽȱdavranışsalȱ niyetȱ üzerindeȱ ortaǲȱ kolaylaştırıcıȱ durumlarınȱ ǻf2 = 
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0,489) algılananȱkullanımȱkolaylığıȱileȱsubjektifȱnormlarınȱǻf2 ƽȱ0ǰŝŞşǼȱalgılananȱfaydaȱüzerindeȱ
yüksekȱetkiȱbüyüklüğüneȱsahipȱolduğuȱgörülmektedirǯȱ 

Reflektifȱiçȱmodelinȱdeğerlendirilmesindeȱkestirimselȱörnekleminȱtekrarȱkullanımȱtekniğiȱolanȱveȱ
Blindfolding analizi sonucunda elde edilen Q2 değeri, verilenȱbirȱ göstergeȱbloğunaȱ ilişkinȱbirȱ
boyutun verilerini modele dahil etmeden modelin tahminȱgücünü gösterenȱbirȱkriterdir (Ali ve 
diğerleriǰȱ2016Ǳȱ463). ModelinȱtahminȱgücüneȱsahipȱolabilmesiȱiçinȱQ2 > 0ȱolmalıdırȱǻPengö ve Lai, 
2012: 473). Tabloȱ5ȂtekiȱQ2 değerleriȱincelendiğinde her bir modele ait Q2 değerlerinin 0Ȃdanȱbüyükȱ
olması her bir modelin yeterliȱtahminȱgücüneȱsahipȱolduğunuȱgöstermektedirǯ 

 

5. SONUÇȱve TARTIŞMA 

Küreselleşmeȱileȱbirlikteȱartanȱuluslararasıȱsermayeȱhareketleriȱsonucundaȱortayaȱçıkan ülkelerȱ
arasındakiȱ farklıȱ muhasebeȱ uygulamalarıǰ muhasebeȱ bilgiȱ kullanıcılarınınȱ ileȱ uluslararasıȱ
muhasebeȱ veȱ denetimȱ şirketlerininȱ finansalȱ tablolarınȱ şeffaflığıȱ veȱ karşılaştırılabilirliğiȱ
konusunda sorunlarȱyaşamasınaȱnedenȱolmuşturǯȱBuȱdurumȱkayıtȱveȱraporlamaȱsistemlerindeȱ
dünyaȱgenelindeȱgeçerliȱolacakȱbirȱ standartlaşmayıȱzorunluȱhaleȱgetirmiştirǯȱDünyaȱgenelindeȱ
UluslararasıȱMuhasebeȱStandartlarıȱKuruluȱǻIASBǼȱtarafındanȱyayınlananȱUluslararasıȱFinansalȱ
RaporlamaȱStandartlarıȱ ǻUFRSǼȱveȱUluslararasıȱMuhasebeȱ Standartlarıȱ ǻUMSǼȱ ileȱ giderilen bu 
zorunlulukǰȱTürkiyeȂdeȱdeȱKamuȱGözetimiȱMuhasebeȱveȱDenetimȱStandartlarıȱKurumuȱǻKGKǼȱ
tarafından yayımlanan TürkiyeȱFinansalȱRaporlamaȱStandartlarıȱ ǻTFRSǼȱ ileȱTürkiyeȱMuhasebeȱ
Standartları (TMS) ile karşılanmıştırǯ 

Muhasebeȱbilgilerininȱüretilmesiȱveȱraporlanmasıȱaçısındanȱmevcutȱmuhasebeȱuygulamalarındaȱ
değişikliklerȱ içerenȱ buȱ standartlarınȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarıȱ tarafındanȱ kabulȱ edilerekǰȱ
dirençȱ gösterilmedenȱ uygulanmasıȱ durumundaǰȱ standartlarınȱ çıkarılmaȱ amacınaȱ ulaşmasıȱ
mümkündürǯȱBuȱsebepleȱbuȱçalışmadaȱTeknoloji Kabul ModeliȱkullanılarakȱTürkiyeȂdeȱfaaliyetȱ
gösterenȱSerbestȱMuhasebeciȱMaliȱMüşavirȱǻSMMMǼȱveȱYeminliȱMaliȱMüşavirȱǻYMMǼȱunvanlıȱ
muhasebe meslek mensuplarınınȱ TFRSȂyi kabulünüȱ etkileyenȱ faktörler belirlenerek, bu 
faktörlerin birbirine olan etkileri ortaya konmuşturǯȱ Buȱ çalışmaylaȱ Serbestȱ Muhasebeciȱ Maliȱ
Müşavirȱ ǻSMMMǼȱveȱYeminliȱMaliȱMüşavirȱ ǻYMMǼȱunvanlıȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱ
TFRSȂnin kullanımınaȱ yönelikȱ niyetleri Teknolojiȱ Kabulȱ Modeliȱ kullanılarakȱ belirlenmeyeȱ
çalışılmıştırǯȱTürkiyeȂdeȱfaaliyetȱgösterenȱSerbestȱMuhasebeciȱMaliȱMüşavirȱǻSMMMǼȱveȱYeminliȱ
MaliȱMüşavirȱ ǻYMMǼȱunvanlıȱ 3ŞŞ muhasebe meslekȱmensubuȱüzerindeȱgerçekleştirilenȱanketȱ
çalışmasıȱ sonucu elde edilen verilerin analiz bulguları, Teknoloji Kabul Modelinin muhasebe 
meslekȱmensuplarınınȱTFRS kullanımınaȱyönelikȱniyetlerinin belirlenmesinde kullanılabileceğiniȱ
göstermektedir.  
Yapılanȱ analizlerdenȱ eldeȱ edilenȱ bulgularınȱ ilkiȱ kolaylaştırıcıȱ durumlarınȱ algılananȱ kullanımȱ
kolaylığı üzerindeȱ istatistikiȱ olarakȱ anlamlıȱ veȱ pozitifȱ yöndeȱ birȱ etkiyeȱ sahipȱ olduğunuȱ
göstermektedirǯȱBuȱ sonuçǰȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱTFRS kullanırlarkenȱkolaylaştırıcıȱ
durumlarıȱ algılamalarıȱ durumundaȱ TFRSȂyeȱ yönelikȱ kullanımȱ kolaylığıȱ algılarınınȱ artacağınıȱ
göstermektedirǯȱ Ortayaȱ çıkanȱ buȱ sonuçǰȱ Tarcanȱ vdǯǰȱ ǻ2012ǼȂninȱ çalışmasınınȱ bulgularıȱ ileȱ
örtüşmektedirǯȱ 

Çalışmanınȱ ikinci bulgusu ise, algılananȱ kullanımȱ kolaylığıȱ ileȱ subjektifȱ normlarınȱ algılananȱ
fayda üzerindeȱistatistikiȱolarakȱanlamlıȱveȱpozitifȱyöndeȱbirȱetkisininȱolduğunuȱgöstermektedirǯ 
Bunaȱgöreǰȱkişiselȱdeğerleriȱifadeȱedenȱsubjektifȱnormlarȱileȱkullanımȱkolaylığıȱalgısınınȱartmasıȱ
durumundaȱmuhasebeȱmeslekȱmensuplarınınȱ TFRSȱ konusundaȱ algıladıklarıȱ fayda artacaktırǯ 
Ortayaȱ çıkanȱ buȱ sonuçlar, algılananȱ kullanımȱ kolaylığınınȱ algılananȱ faydaȱ üzerindeȱ etkisiȱ
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olduğunaȱyönelikȱTarcan vd. (2012), Peter vd. (2008), Cheung ve Vogel (2013), Chang ve Tung 
(2008), Ngai vd. (2007), Teo (2009) ile Teo ve Schaik (2009) tarafındanȱ yapılanȱ çalışmalarının 
bulgularıȱileǲȱsubjektifȱnormlarınȱalgılananȱfaydaȱüzerindeȱetkisiȱolduğunaȱyönelikȱYi vd. (2006), 
HongȱveȱTamȱǻ2006ǼǰȱLeeȱvdǯȱǻ200ŝǼȱileȱLiaoȱvdǯȱǻ200ŝǼȱtarafındanȱyapılanȱçalışmalarınȱbulgularıȱ
ileȱörtüşmektedirǯȱ 

Analiz sonucunda eldeȱedilenȱsonȱbulguȱiseǰȱalgılananȱfaydaȱileȱalgılananȱkullanımȱkolaylığınınȱ
TFRSȂyi kullanıma yönelikȱdavranışsalȱniyet üzerindeȱistatistikiȱolarakȱanlamlıȱveȱpozitifȱyöndeȱ
bir etkiye sahipȱ olduğunuȱ göstermektedirǯȱ Buȱ sonuçlaraȱ göre, muhasebeȱ meslekȱ mensupları 
TFRSȱ kullanımınıȱ faydalıȱ veȱ kolayȱ olarakȱ algıladıklarındaȱ TFRSȂyiȱ kullanımȱ niyetineȱ sahipȱ
olacaklardırǯ Ortayaȱ çıkanȱ buȱ sonuçlarǰȱ algılananȱ kullanımȱ kolaylığınınȱ davranışsalȱ niyetȱ
üzerindeȱetkisiȱolduğunaȱyönelikȱHong ve Tam (2006), Lee vd. (2006), Tung vd. (2008), Tung ve 
Chang (2008) tarafındanȱyapılanȱçalışmalarının ve algılananȱfaydanınȱdavranışsalȱniyetȱüzerindeȱ
etkisiȱolduğunaȱyönelikȱDavis vd. (1989), Yi vd. (2006), Fu vd. (2006); Hong ve Tam (2006), Liao 
vd. (2007), Tung vd. (2008), Tung ve Chang (2008) ile Tarcan vd. (2012) tarafındanȱ yapılanȱ
çalışmalarınȱbulgularınıȱdesteklemektedirǯ 

Bütünȱ buȱ sonuçlardanȱ hareketleȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyiȱ kabulȱ etmesiȱ
isteniyorsaǰȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınaȱ TFRSȂninȱ sağlayacağıȱ faydalarınȱ veȱ kullanımȱ
kolaylığınınȱvurgulanması gerekmektedir. Bu açıdanȱyapılanȱbuȱçalışmanınǰȱmuhasebeȱmeslekȱ
örgütleriȱ ileȱTürkiyeȱSerbestȱMuhasebeciȱMaliȱMüşavirlerȱveȱYeminliȱMaliȱMüşavirlerȱOdalarıȱ
BirliğiȱǻTÜRMOBǼȱgibiȱkuruluşlarȱtarafındanȱdeğerlendirilmesi sonucundaȱdüzenlenecek eğitimȱ
veȱ toplantılarlaȱ muhasebe meslekȱ mensuplarına TFRSȂninȱ sağlayacağıȱ faydalarȱ veȱ kullanımȱ
kolaylıklarıȱ anlatılmalıdırǯ Böyleceȱ muhasebeȱ meslekȱ mensuplarınınȱ TFRSȂyiȱ kabulü ve 
uygulaması yönündeȱönemliȱadımlarȱatılabilecektirǯȱ 

Algılananȱfaydaǰȱalgılananȱkullanımȱkolaylığıȱveȱdavranışsalȱniyetinȱyanındaȱsubjektif normlar 
ileȱkolaylaştırıcıȱdurumlarȱdeğişkenleriȱarasındakiȱilişki ve etkileri dikkate alan bu araştırmanınȱ
bulgularıȱliteratüre kaydaȱdeğer katkılarȱsağlamaktadırǯ Böyleȱbirȱçalışmanın muhasebe meslek 
mensuplarıȱ üzerinde ilkȱ defaȱ yapılması ile literatüreȱ önemliȱ birȱ katkı sağlandığıȱ
düşünülmektedirǯȱAncakȱtümȱaraştırmalardaȱolduğuȱgibiȱbuȱaraştırmanınȱdaȱkısıtlarıȱolduğuȱiçinȱ
bulgularȱ bazıȱ sınırlamalarȱ çerçevesindeȱ değerlendirilmelidirǯȱ Zaman, muhasebe meslek 
mensuplarınınȱ anketinȱ uygulandığıȱ zamanȱ dilimindekiȱ işȱ yüküȱ yoğunluğu ve COVID 19 
pandemisiȱkoşullarıȱgibiȱkısıtlarȱaltındaȱgerçekleştirilenȱbuȱaraştırmadanȱeldeȱedilenȱbulgularınȱ
genelleştirilebilirliği deȱbuȱçerçevedeȱdeğerlendirilmelidirǯȱKonu ile ilgili gelecekteȱyapılacakȱolanȱ
çalışmalardaȱ buȱ araştırma modelineȱ yeniȱ değişkenlerinȱ eklenmesi ile muhasebe meslek 
mensuplarınınȱ TFRSȂyiȱ kabulüneȱ yönelikȱ niyet üzerindeȱ etkisiȱ olanȱ farklıȱ etkenlerȱ deȱ
kullanılabilir. 
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