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Ozet

Bu calisma Kirklareli ilinde gorev yapan 678 kamu personelinin yangin farkindalik diizeylerini belirlemeye yonelik olarak
yapilmistir. 678 goniillii katilimar ile anket yapilarak elde edilen veriler gerekli istatistiksel yontemlerle tablolar haline
getirilmistir. Yapilan bu calisma sonucuna gore katilimcilarin yangin farkindalik diizeylerinin istenen seviyede olmadig:
ve bu farkindalik diizeyi alt boyutlariyla degerlendirilerek eksiklikler tespit edilmeye calisilmistir. Tespit edilen sonuglara
gore gerekli onerilerde bulunulmaya ¢alisilmistir. Yapilan bu ¢alismayla hem kamudaki kurumlarin ayr1 ayr1 hem de tiim
genelin degerlendirilmesine yonelik farkindalik diizeyinin artmasina énemli katkilar saglayabilecegi ileri siiriilmektedir.
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Abstract

In this study, a study was conducted on the fire awareness levels of 678 public personnel working in the province of
Kirklareli. The data obtained in this study conducted with 678 volunteer participants were tabulated using the necessary
statistical methods. According to the level of this study, it was determined that the fire awareness levels of the participants
were not at the desired level and the deficiencies were determined by examining the sub-dimensions of this awareness
level. Necessary suggestions were also tried to be made within the scope of the results determined. It is suggested that this
study can make significant contributions to the increase in the awareness level of both individual institutions in the public
sector and the evaluation of the whole in general.
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1.GIRIS

Glintimiizde diinya tizerinde var olan tiim {ilkelerde ve Tiirkiye’de de is saglig1 ve giivenliginin éneminin
anlasilmasi ¢ok hizl bir sekilde artis gostermektedir. Yapilan is ister kamu ister 6zel sektor olsun kaynak insan
oldugu icin her sektoriin is saghigini ve is glivenligini en {ist seviyede tutup degerlendirmesi son derece 6nemli
bir konudur. Bir is yerinde is sagliginin ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in ilk olarak acil durum ve afet gibi
kavramlarin tam olarak bilinip gerekli tedbirlerin alinmasi ilk sartlar arasinda yer almaktadir (Altundag &
Kogak, 2021).

Acil durum; normal yasanan olaylarin veya is aksayisinin disinda olan planlanmamanin sonucunda da insana,
cevreye ve ortamda bulunan arag-gereclere zarar veren veya zarar verebilecek seviyeye gelen olay ve sartlar
olarak tanimlanabilmektedir (Kirtas & Altundag, 2019).

Afet; toplumda yasayanlarin hepsini ya da belirli bir kismin1 ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak etkileyip
kayiplara sebep olabilen, giinliik yasami aksatan veya tamamen durduran insan, doga ve teknoloji kaynakl
olan ve karsi konulmaya da var olan kapasitenin/giiciin yetmedigi olaylar zinciri olarak tanimlanabilmektedir
(Dinger & Kumru, 2021).

Tiirkiye’de ¢ikarilan yonetmelikler geregi is yerleri “yiiksek tehlikeli, tehlikeli ve az tehlikeli” olarak
siniflandirilmaktadir (Binalarin Yangin Korunmas: Hakkinda Yonetmelik,2007). Yapilan siniflandirma
sonucunda isveren veya isveren vekilleri yasanabilecek acil durumlar ve bunlarin dnlenebilmesi igin is
yerlerindeki gerekli tedbirlerin alinmasinda ve bu tedbirler kapsaminda is yerlerinde calisan personellerin
gerekli konularda egitim almalarini saglama da 2012 yilinda c¢ikan “6331 Sayili Is Sagligi Kanunu” geregince
ylikiimliidiir (Altundag & Kogak, 2021).

Is yerlerinde yasanabilecek is kazalarindan ve afetlerden birisi de siiphesiz ki yangindir. Yangin gerekli
tedbirler ve egitimler ile onlenebilir bir kaza olarak da degerlendirilebilmektedir. Yangini 6nlemek ya da
yasanabilecek zararlari minimum seviyeye diisiirebilmek igin ilk tedbirler arasinda yangin egitimleri yer
almaktadir. Yangin egitiminde ilk sart, yangina kars1 gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi ve alinan bu 6nlemlerin
belirli zaman araliklar1 ile kontrol edilmesi, gerekli goriiliirse bu tedbirler zamana ve teknolojiye gore
giincellenmesidir. Yangin egitimlerinin yangin farkindalig1 olusmasindaki katkisinin olumlu oldugu bir¢ok
calisma tarafindan ispatlanmistir. Yangin egitimi alan ve bu egitimini giincel tutan kisilerde yangin farkindalik
diizeyleri her zaman yiiksektir (Turhan, Ercetin & Ozdemir, 2018).

Kirklareli ilinde yapilan bu arastirma c¢alismasinda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan personelin yangin
farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in 31 maddeden olusan bir anket ¢alismasi uygulanmaistir. Yapilan bu
arastirma calismasi ile kamuda ¢alisan personelin yangin farkindaligini belirlemek ve bu baglamda yangin
konusu hakkinda kisilerdeki eksiligi belirleyerek gerekli tedbirlerle kisilerin bilinglenmesi ve farkindalik
diizeyinin artmasina katki saglamak amaglanmuistir.

2. YANGIN KONUSU iLE ILGILI LITERATURDE OLAN CALISMALAR

Yangin konusu literatiirde arastirildigi zaman; Gokkaya ve Kaya (2021)'nin yapmis oldugu calisma da ge¢mis
zamanlardan giiniimiize kadar gelen itfaiye tegkilatinin gelisim tarihi, bu meslegin énemi ve bu meslegin icra
edilebilmesi igin 6grenci yetigtirilen boliimlerin arastirihip tanimlandig: goériilmektedir. Bu ¢alismada yapilan
arastirma sonucu gostermektedir ki; bir yanginda sondiirme ve kurtarma calismalarinda gorev alan itfaiye
gorevlisinin hatali davranist yasanan durumun sonucunu daha da koétiilestirebilmektedir. Bu yiizden itfaiye
igerisinde hangi gorevde olursa olsun gorevlendirilecek personelin ilk olarak cesaretli, fiziki kabiliyetleri
tamamen yerinde olan, bilgili ve grup calismasi iginde gerekli uyuma ve yetenege sahip kisi olmasi son derece
onemlidir. Uzmanlik gerektiren bu gorev i¢in gorevlendirilecek kisilerin egitimleri son derece hayati 6nem
tasimaktadir. Bu gorevlere getirilecek kisilerin egitim seviyelerine gore; ortadgretim diizeyinde “Itfaiyecilik
ve Yangin Giivenligi”, 6n lisans egitim diizeyinde “Sivil Savunma ve Itfaiyecilik” ve lisans egitim diizeyinde
de “Acil Yardim ve Afet Yonetimi” mezunu olmasi yasanan afet veya yanginlarda daha giivenli ve az zararh
sonuglarin dogmasinda son derece faydali olacag1 ortadadir. Bu tarz gorevlendirme ya da ¢alismalarin olacag:
yerlerde alinacak personelin bu egitim diizeylerinde ve gerekli boliim mezunlar: olmalarina dikkat edilmesi
yasanan olaydan en az zararla ¢ikmada son derece etkili olacaktir (Gokkaya & Kaya, 2021).
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Yangin konusunda yapilan bir baska ¢alisma da Celik ve Oztiirk (2018)iin yapmis oldugu; hastanelerdeki
ameliyathanelerde ortamdan kaynakli olusan yanginlara dikkat ¢ekmek ve bu yanginlar icin gerekli olan
Onlemlerin alinmasinda saglik calisanlarinin farkindaliklarimi 6l¢gmeyi amagladiklar: goriilmektedir. Bu
dogrultuda toplamda 222 hastane ¢alisani saglik personelinden (hekim, hemsire, anestezi teknikeri, temizlik
personeli) veri elde edilmistir. Verilerden elde edilen ilk sonug; calismaya dahil edilen tiim saglik calisanlarinin
arastirma konusuna iliskin bilgi ve farkindalik diizeyleri diisiik olarak tespit edilmistir. Saglik ¢alisanlarina
yanginla ilgili olarak gerekli tiim egitimler verilmesine ragmen sonuglarin bu denli diisiik ¢ikmasi egitimi alan
personelin konuyu ciddiye almadigy, aslinda ¢ok tehlikeli olan durumlar: goz ardz ettikleri diisiiniilmektedir
(Celik & Oztiirk, 2018).

Yapilan benzer bir ¢alisma olan Celebioglu ve digerlerinin (2023) yapmis oldugu; meslek yiiksek okulunda
0grenim goren Ogrencilerin yasadiklar: konutlarda olusabilecek yanginla ilgili risklerin saptanmasi ve yangina
iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesine yonelik olan c¢alismada 150 Ogrenciden veri toplayarak
degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme sonucuna gore de meslek ytiiksekokulu 6grencilerinin yasadiklar:
konutlarda yangin risklerinin oldugu fakat 6grencilerin yanginla ilgili bilgi diizeylerinin diisiik oldugu tespit
edilmistir. Calisma Ogrencilerin bu konuda gerekli egitimleri almalarinin gerekliligini vurgulamaktadir
(Celebioglu, Tastepe & Yildirim, 2023).

Yapilan arastirma 151§1nda, bir bagka calisma da Kazak (2024)'1n yapmis oldugu; 2023 yilinda Izmir Itfaiyesinin
yangin miidahalelerini incelemek olmustur. Yapilan bu galismaya gére 2023 yilinda Izmir Itfaiyesi 12.986
yangina miidahalede bulunmustur. Miidahale edilen yanginlarin baslica ¢ikis sebepleri arastirildiginda; acik
ates, sigara izmariti ve elektrik kaynakli oldugu tespit edilmistir. Bu yanginlarin énlenebilmesinde; kisilerin
yangin farkindalik diizeylerinin artirilmasi gerektigi, bunun iginde kisilere diizenli ve istikrarli olarak yangin
egitimleri, yangina miidahale egitimleri verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Verilen oneriler ciddiye
alinip hayata gegirildiginde yangin gibi olaylarin azalacagi ve toplumun da daha giivenli bir sekilde
yasayacag diisiiniilmektedir (Kazak, 2024).

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Calismada Kamu Personeline Uygulanan Anket

Bu calisma Kirklareli ilinde gorev yapan kamu personeli ile gerceklestirilmistir. Anket calismasimin
yapilabilmesi i¢in 12/01/2024 tarihinde Kirklareli Universitesi Rektorliigii biinyesindeki Bilimsel Arastirmalar
ve Yaymn Etigi Kurulu'ndan (E-35523585-199-110057 sayili resmi yazi) izin almmustir. Almman izin
dogrultusunda Kirklareli ilinde gorev yapan kamu personeliyle anket ¢alismasi gerceklestirilmistir.

3.2. Calismanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirma ¢alismasinin evrenini olusturan Kirklareli il genelindeki tiim kamu kurum ve kuruluslarinda
gorev yapan kamu personelinin tam sayist resmi giincel verilere ulasilamadig: igin bilinmemektedir.
Calismanin 6rneklemini Kirklareli'nde bulunan birbirinden farkli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev
yapan kamu personeli olusturmaktadir. Bu ¢alisma 01/02/2024 - 01/05/2024 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Yapilan anket calismasina Kirklareli ilinde gorev yapan kamu personelinden 678 goniillii
kamu personeli katilmigtir. 31 sorudan olusan anketi cevaplayan 678 personele ait olan cevaplarin tiimii
degerlendirmeye alinmistir.

3.3. Calismanin Veri Analizi

Aragtirma ¢aligmas: i¢in uygulanan anketin sonuglarinin degerlendirilmesi igin SPSS 25 paket programi ve
Microsoft Excel programi kullanilmistir. Anket iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada ankete katilan
kisilere demografik 6zellikleriyle daha 6nce yangin yasama, yangin tehlikesi yasama ve yangin egitimi alma
durumlar1 degerlendirilmek iizere toplam 9 soru sorulmustur. Tkinci asama ise 31 maddeden olusan yangin
farkindalik diizeyini belirlemek {izere ifadeler yoneltilmistir. Anketi olusturan 31 madde de kendi icinde alt
boyutlara ayrilmistir. Bu alt boyutlar; “egitim tazeleme ve tatbikat bilinci”, “6zgiliven”, “yangin risk
farkindalig1”, “ekipman-bakim tutum farkindalig1”, “yangin egitimine bakis” ve “zayiat farkindalig1” olarak
6 gruba ayrilmaktadir. Ankette yoneltilen tiim maddelerin yiizdelikleri ve giivenirlik testleri ve anketi

olusturan alt boyutlarinda giivenirlik testleri yapilarak hata paylar1 da hesaplanmistir. Anket cevaplarinin
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analizinde Bagimsiz Orneklem T-testi ve Tek Yonlii Anova testleri uygulanmistir. Elde edilen degerlendirme
sonuglar1 %95 giiven aralig1 ve %5 anlamlilik seviyelerinde degerlendirilmistir.
4. CALISMANIN BULGULARI
4.1. Demografik Veriler

1-5 araligindaki sorulara ait olan cevaplarda kamu personellerinin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim
durumu ve tecriibe y1l gibi veriler degerlendirilmistir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Frekans % Kiimdilatif %
L Kadin 334 49,3 49,3
Cinsiyet
Erkek 344 50,7 100
Evli 478 70,5 70,5
Medeni Durum Bekar 151 22,3 92,8
Bosanmis/Esi Vefat Etmisg 49 7,2 100
20-29 107 15,8 15,8
30-39 250 36,9 52,7
Yas 40-49 214 31,6 84,2
50-59 92 13,6 97,8
60-69 15 2,2 100
Ortaokul 11 1,6 1,6
Lise 81 11,9 13,6
Egitim Durumu On Lisans 85 12,5 26,1
Lisans 390 57,5 83,6
Lisanstistii 111 16,4 100
0-9 314 46,3 46,3
. . 10-19 238 35,1 81,4
Kamudaki Is Tecriibesi
20-29 94 13,9 95,3
30 Ve Uzeri 32 4,7 100

Tablo 1’ de verilen anket calismasiun verileri degerlendirildiginde c¢alismaya goniillii katilan kamu
personellerinin 334’11 kadin, 344’11 ise erkektir. Katihmcilarin yiizdesi ise kadinlar %49,3 erkekler %50,7 ile
yaklasik olarak birbirlerine ¢ok yakin degerlerde oldugu gortilmektedir. Katilimeilarin belirttikleri medeni
durumlari incelendiginde ise 478 katilimcinin evli, 151 katilimcinin bekar ve 49 katilmcinin da bosanmis/esi
vefat etmis oldugu tespit edilmektedir. Katilimcilarin cogunlugu %36,9 ile 30-39 yas araligindadir. 40-49 yas
araliginda olanlarin oram %31,6 takibinde 20-29 yas araliginda oranlarin orani %15,8 iken 50-59 yas araliginda
olanlarin orani da 13,6 ve en az oran olan %2,2"ye sahip olan katilimcilar 60-69 yas araligindadir. Katilimcilarin
egitim diizeylerine bakildiginda ise orta okul mezunu 11, lise mezunu 81, 6n lisans mezunu 85, lisans mezunu
390 ve lisansiistii mezunun da 111 kisi oldugu goriilmektedir. Calismaya goniillii katilan kamu personellerinin
kamudaki is tecriibesi siireleri incelendiginde 0-9 yil araliginda tecriibeye sahip olan 314 kisinin %46,3'litk
oraniyla ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmaktadir. 10-19 yil araliginda tecriibesi olanlarin
orani %35,1 ve 20-29 yil araliginda tecriibeye sahip olanlarin orani da %13,9’dur. Katilimcilar arasindan en
uzun tecriibe yilina sahip olan 30 y1l ve iizeri olanlarin orani ise %4,7 ile en diisiik orandir.

4.2. Yangin ve Yangin Egitimine Yonelik Veriler

v u

Calismaya katilan kamu personelinin “hayati boyunca yangin gecirme durumu”, “yangin egitimi alma
durumu” ve “calistigr kurumda yangin tehlikesi gegirme durumuna” yonelik veriler agsagidaki tablolarda
verilmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Yangin Gegirme Durumlar:

Frekans %o Kiimiilatif %
Hayatimiz Boyunca Hi¢ Yangin Evet 139 205 205
e
Gegirdiniz mi’ Hayir 539 79,5 100
Toplam 678 100

Calismaya katilan katilimcilarin hayati boyunca 139" u yangin gecirdigini ve 539'u ise hayat1 boyunca hig
yangin gecirmedigini belirtmistir (Tablo2). Yangin geciren kisilerin sayisinin oranmin %20,5 olmas1 da bize
yangin gibi bir tehlikeyle karsilasilma riskinin ne kadar yiiksek oldugunu gostermektedir. Kisilerin yangina
kars1 bilingli ve farkindaliginin yiiksek olma gereksiniminin bu orana bakilarak ne kadar énemli oldugu ortaya
cikmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumdan Yangin Egitimi Alma Durumlar:

Frekans % Kimiilatif %
Calistiginiz Kurumda Yangin Evet 407 60 60
Egitimi Alma Durumu Hayr 271 40 100
Toplam 678 100

Tablo 3 “te goriildiigii gibi katilimcilarin %40 1nn ¢alistiklar: kurumda yangin egitimi almadigi, %60'1nn ise
calistiklart kurumda yangin egitimi aldig1 gortilmektedir. Calismaya katilan katilimcilarin sayist dikkate
alindiginda 271 kisinin yangin egitimi almamis olmasi gok biiyiik bir degerdedir.

Tablo 4. Katilimcilarin Calistiklar1 Kurumda Yangin Tehlikesi Gegirme Durumlar:

Frekans % Kumiilatif%
Calistiginiz Kurumda Yangin Evet 72 106 106
Tehlikesi Yasama Durumu Hayir 606 89,4 100
Toplam 644 100

Bu arastirma calismasina katilan goniillii kamu personelinin ¢alistiklar1 kurumda yangin tehlikesi yasama
durumlarina bakildiginda ise 72 kisinin ¢alistig1 kurumda yangin tehlikesi gegirdigi goriilmektedir (Tablo4).

4.3. Giivenirlik Analizi

Bu calismaya katilan goniilli katilimcilarin ankette yoneltilen ifadeleri ayni seviyede algilayip algilamadigini
degerlendirmek igin yapilan giivenirlik testinde Cronbach’s Alfa degeri tablo 5'te verildigi gibi 0,926 olarak
bulunmustur. Elde edilen verilerin degerlendirmesiyle anketin %92,6 gibi yiiksek bir oranla giivenilir oldugu
tespit edilmektedir. Bu calismada degerlemeye alinan alt boyutlardaki giivenirlik analizi sonucunda elde
edilen sayisal veriler ve ortalamalari tablo 6’da verilmektedir.
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Tablo 5. Anketin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alfa Madde Sayist
0,926 31
Tablo 6. Alt Boyutlarin Giivenirlik Analizi ve Ortalamalar:
Alt Boyutlar Cronbach's Alfa | Ortalama
Egitim Tazeleme-Tatbikat Bilinci 0,932 4,344
Ozgiiven 0,834 3,486
Yangin Risk Farkindalig1 0,84 3,672
Ekipman-Bakim-Tutum Farkindalig: 0,856 4,046
Yangin Egitimine Bakis 0,92 4,425
Zayiat Farkindalig: 0,766 4,318

4.4. Bagimsiz 6rneklem T-testi Analizi

Calismanin bu boliimiinde bu arastirma ¢alismasina katilan kamu personelinin demografik 6zelliklerden olan
cinsiyet degiskenine (kadin/erkek) gore maddelere verdikleri cevaplarda herhangi bir farklilik olup
olmadigini analiz edilmektedir. Cinsiyet demografik 6zelligine gore yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni 2
gruptan olustugu icin (kadin/erkek) T-testi kullamilmistir. Bu test uygulandiginda ilk olarak Levene’s testiyle
varyanslar arasindaki dagilimin normal(homojen) olup olmadig: arastirilmaktadir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Levene's Test T-Testi %95 Giiven Diizeyi
Std,
Anlamlilik Anlamlilik | Ortalama | Hata En En

Alt Boyutlar F (P) T Df (-2 Yonli) | Fark: Farki | Dusiik | Yiiksek
Egitim Tazeleme- 0,793 0,373 -1,109 | 676 0,268 -0,30622 | 0,27619 | -0,84852 | 0,23607
Tatbikat Bilinci -1,108 | 670,098 | 0,268 -0,30622 | 0,27645 | -0,84904 | 0,23659
1,322 | 0,251 -9,445 | 676 0 -3,50515 | 0,37113 | -4,23386 |-2,77645
Ozgiiven -9,437 | 671,522 |0 -3,50515 | 0,37142 | -4,23443 | -2,77588
0,726 | 0,395 -0,785 | 676 0,433 -0,32744 | 0,41706 | -1,14633 | 0,49144

Yangin Risk Farkindalig -0,786 | 675,17 |0,432 -0,32744 0,41666 | -1,14555 | 0,49066
Ekipman-Bakim-Tutum 0,373 | 0,542 -2,081 | 676 0,038 -0,59221 | 0,28459 | -1,15099 |-0,03342
Farkindalig: -2,081 | 674,881 | 0,038 -0,59221 | 0,28464 |-1,15109 |-0,03332
0,047 | 0,828 -0,716 | 676 0,474 -0,15341 | 0,21416 | -0,57391 | 0,2671

Yangin Egitimine Bakig -0,717 | 671,905 | 0,473 -0,15341 | 0,21382 | -0,57325 | 0,26643
1,228 | 0,268 -1,296 | 676 0,195 -0,21083 | 0,16269 | -0,53027 | 0,1086

Zayiat Farkindalig -1,298 | 671,05 |0,195 -0,21083 | 0,16241 | -0,52973 | 0,10806

Yapilan analizde tablo 7.’de ki Levene’s testinin sonucuna gore anlamlilik(p) degeri p>0,05 oldugundan dolay1
cinsiyet degiskenine bagl olarak varyanslar normal(homojen) dagihm gostermektedir. Anlamlilik(p) degeri
tim alt boyutlarda p>0,05 oldugu icin tiim alt boyutlar igin cinsiyet degiskeni homojen bir dagilim
gostermektedir. T-testi analizinde varyanslar arasindaki dagilim homojenlik gosterdiginde alt boyutlarin 1.
satirlarindaki anlamlilik degerleri bize analiz verilerini gostermektedir. Fakat varyanslar arasindaki dagilim
homojenlik gostermediginden alt boyutlarin 2. satirlarindaki degerler bize analizin verilerini vermektedir.

Tablo 7.de ki tiim alt boyutlarda homojenlik gosteren cinsiyet degiskenine gore T-testinin verileri
incelendiginde ise 6zgiiven alt boyutunun anlamlilik(p=0) degerinin p<0.05 oldugu i¢in anlaml bir farkliligin
oldugu goriilmektedir.
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Anket calismasinda katilimcilara yoneltilen “hayatiniz boyunca hi¢ yangin gegcirdiniz mi?” sorusunun cevabi
evet/hayir seklinde iki degisken gruba sahip oldugu i¢in katilimcilarin bu soruya verdikleri cevabin T-testi
sonuglar1 asagidaki tablo 8."de verilmektedir.

Tablo 8. “Hayatiniz Boyunca Hi¢ Yangin Gegirdiniz Mi?” Sorusunu T-Testi Analizi

Levene's Test T-Testi %95 Giiven Diizeyi
Anlamhilik | Ortalama | Std, Hata En
Alt Boyutlar F Anlamlhilik (P) | T Df (-2 Yonlii) Farki Farki En Diigiik | Yiiksek
1,539 | 0,215 2,249 | 676 0,025 0,76693 0,34106 0,09726 1,43659
Egitim Tazeleme-Tatbikat
Bilinci 2,629 |273,024 |0,009 0,76693 0,29174 0,19258 1,34128
0,012 | 0,912 2,853 | 676 0,004 1,38671 0,48606 0,43234 2,34109
ozgﬁven 2,884 (217,715 | 0,004 1,38671 0,48082 0,43905 2,33438
0,036 | 0,850 1,428 | 676 0,154 0,73675 0,51593 -0,27627 | 1,74977
Yangin Risk Farkindalig 1,427 |214,508 | 0,155 0,73675 0,51628 -0,28087 | 1,75437
. 0,533 | 0,466 1,236 | 676 0,217 0,43639 0,35316 -0,25702 | 1,12981
Ekipman-Bakim-Tutum
Farkindalhig: 1,353 | 244,288 |0,177 0,43639 0,32246 -0,19877 1,07156
3,409 | 0,065 1,319 | 676 0,188 0,34947 0,26497 -0,17079 0,86974
Yangin Egitimine Bakig 1,44 | 243,011 |0,151 0,34947 0,24275 -0,12869 0,82764
3,504 | 0,062 2,086 | 676 0,037 0,4195 0,20107 0,02469 0,8143
Zayiat Farkindalig1 2,395 | 264,145 |0,017 0,4195 0,17519 0,07455 0,76444

Katilimcilarin hayatlar1 boyunca yangin gecirme durumlarinin anket ¢alismasindaki alt boyutlar ile arasindaki
anlamlilik iligkisini inceledigimizde, oncelikle tablo 8’e bakildiginda katilimcilarin daha 6nce yangin gecirme
durumlar tiim alt boyutlarda homojen bir dagilim gostermektedir (Tiim alt boyutlarda p>0,050). Tim alt
boyutlarin homojen dagilim gosterdigi tespit edildikten sonra T-testi araciligiyla hayati boyunca yangin
gecirme durumlarinin alt boyutlar ile arasindaki anlamlilik iligkisi incelenmektedir. Anlamlilik iligkisine
bakildiginda ise “yangin risk farkindalig1”, “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” ve “yangin egitimine bakis”
alt boyutlarinin katihmeilarin yangin gecirme durumlar ile arasinda herhangi anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilememistir. “Egitim tazeleme-tatbikat bilinci” (p=0,025), “6zgiliven” (p=0,04) ve “zayiat farkindalig1”
(p=0,037) alt boyutlarnin p<0,050 oldugu igin katilimcilarin hayati boyunca yangin gecirme durumu ile
aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu tablo 8."de ki verilerden tespit edilmektedir.

Katilimcilara yonetilen “calistiginiz kurumda yangin egitimi aldiniz mi?” sorusuna verilen evet/hayir
cevaplarinin Bagimsiz Orneklem T-testinin verileri asagidaki tablo 9.'da verilmektedir.

Tablo 9. “Calistiginiz Kurumda Yangin Egitimi Aldiniz M1?” Sorusunun T-Testi Analizi

Levene's Test T-Testi %95 Giiven Diizeyi
Anlamlilik Anlamlilik (- | Ortalama | Std, Hata En
Alt Boyutlar F P) T Df 2 Yonlit) Farki Farki Diisiik En Yiiksek
et 6,385 | 0,012 -0,317 676 0,751 -0,0894 0,28212 -0,64335 | 0,46454
Egitim Tazeleme-
Tatbikat Bilinci -0,334 662,918 0,739 -0,0894 0,26771 -0,61506 | 0,43626
5675 0,017 8,984 676 0 3,42218 0,38091 2,67428 | 4,17008
Ozgiiven 9,176 618,554 0 3,42218 0,37293 2,68981 | 4,15454
Yangmn Risk 0,677 |0/411 1,856 676 0,064 0,78842 0,42478 -0,04562 | 1,62246
Farkindalig: 1,887 610,626 0,06 0,78842 0,41773 -0,03195 | 1,60878
Ekipman-Bakim- 5396 |0,020 3,23 676 0,001 0,93407 0,28917 0,36629 | 1,50184
Tutum Farkindahg 3,336 636,988 0,001 0,93407 0,27998 0,38427 | 1,48386
v G 0,584 | 0,445 0,221 676 0,825 0,04832 0,21866 -0,38101 | 0,47764
angin Egitimine
Bakis 0,228 635,617 0,82 0,04832 0,2119 -0,36779 | 0,46442
3,391 | 0,066 -0,347 676 0,729 -0,05773 0,16624 -0,38413 | 0,26868
Zayiat Farkindalig1 -0,362 648,988 0,718 -0,05773 0,15963 -0,37117 | 0,25572
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Katilimcilara yonetilen “calistiginiz kurumda yangin egitimi aldiniz mi1?” sorusunun cevaplarinin yangin
farkindalik 6l¢eginin alt boyutlari ile arasindaki anlamlilik durumunu incelemek i¢in tablo 9./da ki veriler
incelendiginde katihlmcilarin verdikleri cevaplarin “yangin risk farkindalig1” (p=0,411), “yangin egitimine
bakis” (p=0,445) ve “zayiat farkindaligi” (p=0,066) alt boyutlarinda homojen bir dagilim gosterdigi
kanitlanmaktadir (p>0,050). “Egitim tazeleme-tatbikat bilinci” (p=0,012), “6zgiiven” (p=0,017) ve “ekipman-
bakim-tutum farkindalig1” (p=0,020) alt boyutlarinin ise katilimcilarin verdikleri cevaplarda homojen bir
dagilim gostermedigi goriilmektedir(p<0,050). Katihmcilarin verdikleri cevaplarda homojen dagilim gosteren
alt boyutlar (“yangin risk farkindaligi(p=0,064), yangin egitimine bakis(p=0,825) ve zayiat
farkindalig1(p=0,729)") ile yangin egitimi alma durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 tablo 9."da ki
verilerden elde edilmektedir(p>0,050). Homojen dagilim gostermeyen “egitim tazeleme-tatbikat bilinci”
(p=0,739) alt boyutu ile yangin egitimi alma durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tablo 9.da ki
verilerden degerlendirilmektedir(p>0,050). Homojen dagilim gostermeyen “6zgiiven(p=0),” ve “ekipman-
bakim-tutum farkindaligi(p=0,001)" alt boyutlarmin katilimcilarin yangin egitimi alma durumlarn ile
aralarinda anlamli bir farkliligin oldugu tablo 9.’daki verilerden tespit edilmektedir(p<0,050).

Yapilan arastirma calismasinda katilimcilarin yangin farkindalik diizeylerini belirlemede katilimcilara
yoneltilen “calistiginiz kurumda yangin tehlikesi yasadiniz mi?” sorusuna verilen cevaplarin analizi i¢gin
yapilan bagimsiz 6rneklem T-testinin verileri asagidaki tablo 10.’da verilmektedir.

Tablo 10. “Calistiginiz Kurumda Yangin Tehlikesi Yasadiniz M1?” Sorusunun T-Testi Analizi

Levene's Test T-Testi %95 Giiven Diizeyi
Std,
Anlamlilik Anlamlilik | Ortalama | Hata

Alt Boyutlar F P) T Df (-2 Yonlt) | Fark: Farky En Disiik | En Yiiksek
Egitim Tazeleme- 1,644 | 0,200 0,245 | 676 0,807 0,10987 0,44857 |-0,77089 |0,99063
Tatbikat Bilinci 0,216 |83,722 |0,829 0,10987 0,50848 |-0,90135 |1,1211

1,264 | 0,261 3,402 | 676 0,001 2,16172 0,63534 |0,91425 3,40918
Ozgiiven 3,159 | 85,559 |0,002 2,16172 0,6844 |0,80108 3,52235
Yangin Risk 0,788 | 0,375 2,990 |676 0,003 2,01155 0,67265 | 0,69082 3,33229
Farkindalig 2,731 | 84,943 | 0,008 2,01155 0,73653 | 0,54712 3,47598
Ekipman-Bakim- 4,803 |0,029 0,622 | 676 0,534 0,28809 0,46316 |-0,62131 |1,1975
Tutum Farkindalig: 0,522 | 82,116 |0,603 0,28809 0,5524 |-0,81078 |1,38696
Yangin Egitimine 0,114 | 0,736 1,099 |676 0,272 0,3816 0,34735 |-0,30042 |1,06362
Bakis 0,950 |83,054 |0,345 0,3816 0,40183 |-0,41762 |1,18082

0,68 |0,410 1,253 | 676 0,211 0,33086 0,26402 |-0,18755 |0,84926
Zayiat Farkindalig 1,120 |84,17 |0,266 0,33086 02954 |-0,25656 |0,91827

Kirklareli ilindeki kamu personelinin yangin farkindalik diizeyini belirlenmek iizere yapilan arastirma
calismasinda katilimcilara yonetilen “calistiginiz kurumda yangin tehlikesi yasadiniz mi?” sorusunun
cevaplarinin analizi incelendiginde Levene’s testine gore cevaplar Olgegin “egitim tazeleme-tatbikat
bilinci” (p=0,200), “6zgiiven” (p=0,261), “yangin risk farkindalig1”(p=0,375), “yangin egitimine bakis” (p=0,736)
ve “zayiat farkindaligi”(p=0,410) alt boyutlarin da homojen bir dagiim gostermektedir(p>0,050). Tablo
10.’daki verilere gore “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” (p=0,029) alt boyutu calisilan kurumda yangin
tehlikesi yasama durumuna gore homojen bir dagilim gostermemektedir(p<0,050). Homojen dagilim gosteren
alt boyutlar (“egitim tazeleme-tatbikat bilinci(p=0,807), yangin egitimine bakis(p=0,272) ve zayiat
farkindalig1(p=0,410)" ile calisan kurumda yangin tehlikesi yasama durumu arasinda anlamli bir farklihigin
olmadigr tablo 10./da ki verilerden tespit edilmektedir(p>0,050). Homojen dagilim gosteren
“dzgliven(p=0,001)" ve “yangin risk farkindaligi(p=0,003)" alt boyutlari ile ¢alistig1 kurumda yangin tehlikesi
yasama durumu arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu tablo 10.’da ki veriler ile kanitlanmaktadir(p<0,050).
Homojen dagilim gostermeyen “ekipman-bakim-tutum farkindaligi(p=0,603) alt boyutu ile calistig1 kurumda
yangin tehlikesi yasama durumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir(p>0,050).
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4.5. Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Anova Analizi

Kirklareli ilinde gorev yapan kamu personelinin yangin farkindalik diizeylerini belirlemedeki demografik
Ozelliklerden medeni durum, yas, egitim durumu ve tecriibe yili gibi 6zelliklere bagl olarak analizde anlamh
farkliliklarin olup olmadigini degerlendirebilmek icin “Bagimsiz Orneklem Tek Yonlii Anova Testi”
uygulanmaktadir. Bunun icin dncelikle varyanslarin homojenligine bakilarak analiz yapilmaktadir.

Tablo 11. Medeni Durum Igin Varyans Homojenlik Analizi

Alt Boyutlar Levene Istatistikleri | Df1 Df2 Anlamlilik (P)
Egitim Tazeleme-Tatbikat Bilinci 1,125 2 675 0,325
Ozgiiven 1,915 2 675 0,148
Yangin Risk Farkindalig1 0,802 2 675 0,449
Ekipman-Bakim-Tutum Farkindalig: 0,825 2 675 0,439
Yangin Egitimine Bakis 3,492 2 675 0,031
Zayiat Farkindalig: 1,123 2 675 0,326

Tablo 11./de ki veriler incelendiginde medeni durum degiskeni Levene testine gore “egitim tazeleme-tatbikat
bilinci” (p=0,325), “Ozgiiven” (p=0,148), “yangin risk farkindalig1” (p=0,449), “ekipman-bakim-tutum
farkindaligi” (p=0,439) ve “zayiat farkindaligl” (p=0,326) alt boyutlarinda homojen dagilim
gostermektedir(p>0,050). “Yangin egitimine bakis” (p=0,031) alt boyutu ise Levene testine gore medeni durum
degiskeninde homojen bir dagilim gostermedigi tablo 11.’de ki verilerden tespit edilmektedir(p<0,050).

Homojen dagilim gosteren alt boyutlar i¢in yapilan Anova analizi verileri tablo 12.de incelendiginde “egitim
tazeleme-tatbikat bilinci” (p=0,410), “6zgtiven” (p=0,077), “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” (p=0,785) ve
“zayiat farkindalig1” (p=0,186) alt boyutlar1 medeni durum degiskenleri arasinda anlamli farkliligin olmadig:
goriilmektedir(p>0,050). Tablo 11.”de homojen dagilim gdsteren “yangin risk farkindaligi” alt boyutunun
Anova analize gore (p=0,040) medeni durum degiskenin gruplar1 arasinda anlamli farklihigin oldugu tablo
12.’de verilen verilerde goriilmektedir.

Tablo 12. Medeni Durum Degiskenine Gore Anova Analizi

Kareler Anlamlilik
Alt Boyutlar Kareler Toplamu | Df Ortalamasi F )
.. Gruplar Aras1 |23,126 2 11,563 0,894 10,410
Bgitim Tazeleme-  ro 0 9 | 8731188 675  |12,935
Tatbikat Bilinci fuprar ¢l ’ d
Toplam 8754,314 677
Gruplar Aras1 | 134,837 2 67,418 2,567 (0,077
Ozgiiven Gruplar Tgi 17726,042 675 26,261
Toplam 17860,879 677
) Gruplar Aras1 | 188,623 2 94,312 3,222 10,040
Yangin Risk .
. Gruplar Ici 19755,194 675 29,267
Farkindalig:
Toplam 19943,817 677
Ekipman-Bakim- Gruplar Arast | 6,696 2 3,348 0,242 10,785
Tutum Gruplar 1gi 9330,869 675 13,824
Farkindalig: Toplam 9337,565 677
Gruplar Arast | 15,101 2 7,551 1,685 |0,186
Zayiat Farkindalig1 | Gruplar igi 3024,481 675 4,481
Toplam 3039,583 677
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Katilimcilarin verdikleri cevaplarda medeni durum degiskenin gruplari ile yangin farkindalik 6lgeginin
“yangin risk farkindalig1” alt boyutu arasindaki anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
edebilmek icin Scheffe testi yapilmistir. Bu teste ait veriler tablo 13.’te verilmektedir. Tablo 13.’te verilen veriler
degerlendirildiginde katilmcilarin yangin farkindaliklarinin belirlenmesinde “yangin risk farkindaligi” alt
boyutu ile medeni durum degiskeni arasindaki anlamli farkliligin evli olan katilimcilar ile bosanmais/esi vefat
etmis (p=0,043) katilimcilar arasinda oldugu tespit edilmektedir(p<0,050).

Tablo 13. Medeni Durum Degiskeninin Gruplari Arasindaki Scheffe Testi

%95 Giliven
Aralig1
Medeni Durum | Medeni Durum (J) Ortalamalarin Std. Anlamlilk | Alt Siir | Ust
(D Farki (I-]) Hata P) Sinir
Evli Bekar Bosanmus/Esi |-0,0019 0,50502 |1 -1,2408 | 1,237
Vefat Etmis -2,03744* 0,81149 |0,043 -4,0282 | -0,0467
Bekar Evli 0,0019 0,50502 |1 -1,237  |1,2408
Bosanmig/Esi Vefat -2,03555 0,88944 | 0,074 -4,2175 |0,1464
Etmis
Bosanmus/Esi Evli 2,03744* 0,81149 |0,043 0,0467  |4,0282
Vefat Etmig Bekar 2,03555 0,88944 | 0,074 -0,1464 |4,2175

Yapilan ¢alismada medeni durum degiskeninin varyans homojenlik analizinde tablo 11."de “yangin egitimine
bakis” alt boyutunun homojen dagilmadig tespit edildigi i¢in bu alt boyut ile medeni durum degiskeni
arasindaki anlamlilik iliskisinin belirlenmesi i¢in Welch testinin verileri degerlendirilmelidir.

Tablo 14. Homojen Dagilmayan Alt Boyut Icin Welch Analizi

Alt Boyutlar Istatistik Df1 Df2 Anlamlilik (P)

Yangin Egitimine Bakis 1,578 2 135,716 0,210

Tablo 14.’te ki veriler degerlendirildiginde “yangin egitimine bakis” (p=0,210) alt boyutunun medeni durum
degiskeni ile arasinda anlaml: bir farkliligin olmadig1 kanitlanmistir(p>0,050)

Calismada katiimcilarin yas degiskenine gore alt boyutlar ile arasindaki anlamlilik iliskisini incelemek igin
yas degiskeninin varyans homojenlik sonuglar: tablo 15’te verilmektedir.

Tablo 15. Yas Degiskeni Varyans Homojenlik Analizi

Alt Boyutlar Levene Istatistikleri | Df1 Df2 Anlamlilik (P)
Egitim Tazeleme-Tatbikat Bilinci 1,674 4 673 0,154
Ozgﬁven 2,741 4 673 0,028
Yangin Risk Farkindalig1 1,516 4 673 0,196
Ekipman-Bakim-Tutum Farkindaligr |1,167 4 673 0,324
Yangin Egitimine Bakis 4,44 4 673 0,002
Zayiat Farkindalig1 4,655 4 673 0,001

Tablo 15.te bulunan veriler degerlendirildiginde yas degiskeninde “egitim tazeleme-tatbikat bilinci”
(p=0,154), “yangin risk farkindalig1” (p=0,196) ve “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” (p=0,324) alt boyutlar1
homojen dagilim gostermektedir(p>0,050). Fakat “6zgiiven” (p=0,028), “yangin risk farkindaligi” (p=0,002) ve
“zayiat farkindaligi(p=0,001) alt boyutlar1 yas degiskeninde homojen dagilim gostermemektedir(p<0,050).
Homojen dagilim gostermeyen alt boyutlar icin Welch analizi tablo 17."de gosterilmektedir.

Homojen dagilim gosteren alt boyutlarin Anova analizi sonuglar asagidaki tablo 16.”da verilmektedir. Tablo
16./da ki veriler incelendiginde homojen dagilim gosteren alt boyutlar (“egitim tazeleme-tatbikat bilinci”
(p=0,626), “yangin risk farkindaligi” (p=0,184), “ekipman bakim-tutum farkindaligi” (p=0,055)) ile yas
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmektedir(p>0,050).
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Tablo 16. Yas Degiskenine Gore Anova Analizi

Kareler Kareler Anlamlilik
Alt Boyutlar Toplam1 bf Ortalamasi F P)
o Gruplar Aras1 | 33,733 4 8,433 0,651 0,626
Bgitim Tazeleme- 1= e [ 8720,581 673 | 12,958
Tatbikat Bilinci tuprar kel - 4
Toplam 8754,314 677
) Gruplar Aras1 | 182,904 4 45,726 1,557 0,184
Yangin Risk —
o Gruplar I¢i 19760,913 673 29,362
Farkindalig:
Toplam 19943,817 677
Ekipman-Bakim- Gruplar Aras1 | 127,398 4 31,85 2,327 0,055
Tutum Gruplar h;i 9210,166 673 13,685
Farkindalig Toplam 9337,565 677

Tablo 17 incelendiginde homojen dagilim gdstermeyen “6zgiiven” (p=0,177) ve “yangin egitimine bakis”
(p=0,139) alt boyutlar ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir(p>0,050).
Homojen dagilim gostermeyen “zayiat farkindali$1” (p=0,037) alt boyutu ile yas degiskeni arasinda anlaml
bir farkliligin oldugu tablo 17’de ki verilerden tespit edilmistir. “Zayiat farkindalig1” alt boyutunun yas
degiskeninin hangi gruplar1 aras: anlamli farkliligin oldugunu tespit edebilmek icin Games-Howell testi
sonuglari tablo 18. “de verilmektedir.

Tablo 17. Yas Degiskeninde Homojen Dagilim Gostermeyen Alt Boyutlarin Welch Analizi

Alt Boyutlar Istatistik Df1 Df2 Anlamlilik (P)
Ozgiiven 1,616 4 92,001 0,177
Yangin Egitimine Bakis 1,782 4 94,606 0,139
Zayiat Farkindalig: 2,678 4 91,059 0,037

~ 7

Tablo 18."de ki degerler incelendiginde “zayiat farkindalig1” alt boyutunda yas degiskeninin 20-29 yas grubu

katilmcilar1  ile 40-49 vyas grubu(p=0,013) katilimcilar1 arasinda anlamh farkliligin oldugu
kanitlanmaktadir(p<0,050).
Tablo 18. Zayiat Farkindaligi Games-Howell Analizi
%95 Giiven Araligi
() Yas |(J)Yas |Ortalamalarin Farki Std. Hata Anlamlilik (P) Alt Siir | Ust Sinur
20-29 30-39 0,38583 0,18905 0,250 -0,1337 0,9053
40-49 ,73364" 0,22908 0,013 0,1051 1,3622
50-59 0,23253 0,24008 0,869 -0,4292 0,8942
60-69 0,64050 0,83789 0,937 -1,9492 3,2302
30-39 20-29 -0,38583 0,18905 0,250 -0,9053 0,1337
40-49 0,34781 0,21298 0,477 -0,2359 0,9316
50-59 -0,15330 0,22478 0,960 -0,7732 0,4666
60-69 0,25467 0,83364 0,998 -2,3286 2,8379
40-49 20-29 -,73364° 0,22908 0,013 -1,3622 -0,1051
30-39 -0,34781 0,21298 0,477 -0,9316 0,2359
50-59 -0,50112 0,25935 0,303 -1,2140 0,2118
60-69 -0,09315 0,84361 1,000 -2,6916 2,5053
50-59 20-29 -0,23253 0,24008 0,869 -0,8942 0,4292
30-39 0,15330 0,22478 0,960 -0,4666 0,7732
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40-49 0,50112 0,25935 0,303 -0,2118 1,2140
60-69 0,40797 0,84667 0,988 -2,1954 3,0113
60-69 20-29 -0,64050 0,83789 0,937 -3,2302 1,9492
30-39 -0,25467 0,83364 0,998 -2,8379 2,3286
40-49 0,09315 0,84361 1,000 -2,5053 2,6916
50-59 -0,40797 0,84667 0,988 -3,0113 2,1954

Calismada katilimcilarin egitim durumu degiskenine gore yapilan varyans homojenlik analizinin verileri tablo
19.’da verilmektedir.

Tablo 19. Egitim Durumu Degiskenine Gore Varyans Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Levene Istatistikleri Df1 Df2 Anlamlilik (P)
Egitim Tazeleme-Tatbikat Bilinci 0,488 4 673 0,744
Ozgiiven 1,993 4 673 0,094
Yangin Risk Farkindalig1 0,775 4 673 0,541
Ekipman-Bakim-Tutum Farkindalig: 0,502 4 673 0,734
Yangin Egitimine Bakis 0,561 4 673 0,691
Zayiat Farkindalig: 0,139 4 673 0,968

Katilimcilarin egitim durumlarinda belirttikleri cevaplarin alt boyutlardaki dagilimlarini inceledigimizde
tablo 19.”da ki verilere gore tiim alt boyutlarin p degerleri>0,050 oldugu icin egitim durumu degiskeninde tiim
alt boyutlar homojen bir dagilim gostermektedir. Homojen dagilim gosteren alt boyutlarda anlamlilik iliskisini

incelemek icin tablo 20.’de verilen Anova analizi sonuglar1 incelenmelidir.

Tablo 20.de ki veriler degerlendirildiginde “egitim tazeleme-tatbikat bilinci” (p=0,420), “yangin risk
farkindalig1” (p=0,302), “yangin egitimine bakis” (p=0,090) ve “zayiat farkindalig1” (p=0,089) alt boyutlar1 ile
egitim durumu degiskeninin aralarinda anlamli bir farkliligin olmadig: kanitlanmistir(p>0,050).

Tablo 20. Egitim Durumu Degiskenine Gore Anova Testi

Alt Boyutlar Kareler Df Kareler F Anlamlilik (P)
Toplami Ortalamasi
Egitim Gruplar Aras: | 50,484 4 12,621 0,976 0,420
Tazeleme- Gruplar 1(;i 8703,83 673 12,933
Tatbikat Bilinci Toplam 8754,314 677
Gruplar Aras:t | 576,465 4 144,116 5,611 0
Ozgiiven Gruplar Igi 17284,414 673 25,683
Toplam 17860,879 677
N Risk Gruplar Aras: | 143,222 4 35,805 1,217 0,302
angin =S Gruplarici | 19800,596 673 29,421
Farkindalig:
Toplam 19943,817 677
Ekipman- Gruplar Aras: | 159,414 4 39,854 2,922 0,021
Bakim-Tutum Gruplar igi 9178,151 673 13,638
Farkindalig Toplam 9337,565 677
Gruplar Aras1 | 62,342 4 15,585 2,019 0,090
Yangin .
e Gruplar I¢i 5195,878 673 7,72
Egitimine Bakig
Toplam 5258,22 677
Javiat Gruplar Aras1 | 36,235 4 9,059 2,03 0,089
ayia =
lar I 4 7 4,4
Farkindalig: Gruplar I¢i 3003,348 673 ,463
Toplam 3039,583 677

Tablo 20./de ki verilere gore de “0zgiiven” (p=0) ve “ekipman-bakim-tutum farkindahigi” (p=0,021) alt
boyutlari ile egitim durumu degiskeni ile aralarinda anlaml farkliliklarin oldugu tespit edilmektedir. Bu tespit
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edilen anlamli farkliligin egitimin durumu degiskeninin hangi gruplari arasinda oldugu tespit edebilmek i¢in
tablo 21.de verilen 6zgiiven alt boyutu i¢in Scheffe testinin sonuglar1 incelenmelidir.

Tablo 21. Ozgiiven Alt Boyutunda Egitim Durumu Degiskeni Scheffe Analizi

%95 Giiven Aralig:
(I) Egitim (J) Egitim Ortalamalarin Farki Std. Hata | Anlamlilik (P) Alt Sinur | Ust Sinur
Ortaokul Lise 0,64534 1,62845 0,997 -4,3846 | 5,6753
Onlisans 1,46524 1,62386 0,936 -3,5505 | 6,4810
Lisans 3,09510 1,54940 0,408 -1,6907 |7,8809
Lisansiistii 2,29566 1,60192 0,726 -2,6524 | 7,2437
Lise Ortaokul -0,64534 1,62845 0,997 -5,6753 | 4,3846
Onlisans 0,81990 0,78690 0,896 -1,6107 | 3,2505
Lisans 2,44976* 0,61881 0,004 0,5384 4,3611
Lisanstistii 1,65032 0,74057 0,292 -0,6372 |3,9378
Onlisans Ortaokul -1,46524 1,62386 0,936 -6,4810 3,5505
Lise -0,81990 0,78690 0,896 -3,2505 |1,6107
Lisans 1,62986 0,60663 0,126 -0,2439 | 3,5036
Lisanstistii 0,83042 0,73043 0,863 -1,4257 | 3,0866
Lisans Ortaokul -3,09510 1,54940 0,408 -7,8809 | 1,6907
Lise -2,44976* 0,61881 0,004 -4,3611 | -0,5384
Onlisans -1,62986 0,60663 0,126 -3,5036 | 0,2439
Lisansiistii -0,79945 0,54519 0,708 -2,4834 10,8845
Lisanstistii Ortaokul -2,29566 1,60192 0,726 -7,2437 |2,6524
Lise -1,65032 0,74057 0,292 -3,9378 10,6372
Onlisans -0,83042 0,73043 0,863 -3,0866 | 1,4257
Lisans 0,79945 0,54519 0,708 -0,8845 | 2,4834

Tablo 21./de verilen degerler incelendiginde katihmecilardan egitim durumu lise olanlar ile egitim durumu
lisans olan gruplarin arasinda 6zgiiven alt boyutunda anlamli farkliligin oldugu bulgulanmustir.

Tablo 22.’de “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” alt boyutunda egitim durumu degiskeniyle arasindaki
anlamli iligki farkini incelemek i¢in Scheffe analizinin sonuglar1 verilmektedir.

Tablo 22. Ekipman-Bakim-Tutum Farkindalig1 Alt Boyutunda Egitim Durumu Degiskeni Scheffe Testi

%95 Gliven Aralif1
(I) Egitim (J) Egitim Ortalamalarin Farki | Std. Hata Anlamlilik (P) Alt Sinir | Ust Sinur
Ortaokul Lise 0,97868 1,18666 0,954 -2,6867 | 4,6440
Onlisans 0,94759 1,18331 0,958 -2,7074 | 4,6026
Lisans 1,68741 1,12905 0,693 -1,8000 |5,1748
Lisanstistii 2,34070 1,16733 0,404 -1,2649 | 5,9463
Lise Ortaokul -0,97868 1,18666 0,954 -4,6440 | 2,6867
Onlisans -0,03108 0,57342 1,000 -1,8023 | 1,7401
Lisans 0,70874 0,45093 0,650 -0,6841 |2,1016
Lisanstistii 1,36203 0,53966 0,175 -0,3049 | 3,0289
Onlisans Ortaokul -0,94759 1,18331 0,958 -4,6026 | 2,7074
Lise 0,03108 0,57342 1,000 -1,7401 |1,8023
Lisans 0,73982 0,44205 0,592 -0,6256 | 2,1052
Lisanstistii 1,39311 0,53226 0,145 -0,2509 | 3,0372
Lisans Ortaokul -1,68741 1,12905 0,693 -5,1748 |1,8000
Lise -0,70874 0,45093 0,650 -2,1016 | 0,6841
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Onlisans -0,73982 0,44205 0,592 -2,1052 | 0,6256
Lisanstistii 0,65329 0,39728 0,609 -0,5738 |1,8804
Lisanstistii Ortaokul -2,34070 1,16733 0,404 -5,9463 | 1,2649
Lise -1,36203 0,53966 0,175 -3,0289 |0,3049
Onlisans -1,39311 0,53226 0,145 -3,0372 |0,2509
Lisans -0,65329 0,39728 0,609 -1,8804 |0,5738

Tablo 22. degerlendirildiginde ankete katilanlarin egitim durumlarinin alt gruplari ile “ekipman-bakim-tutum
farkindalig1” alt boyutunun arasinda herhangi anlaml bir farkliliga rastlanilmamaistir.

Anket calismasina katilan katilimcilarin tecriibe yillarina gore yangin farkindalik diizeylerinin alt
boyutlarinda anlamli farkliligin olup olmadiginin analizini yapabilmek icin tecriibe yilina gore alt boyutlarin
varyans homojenlik testinin verileri asagidaki tablo 23."te verilmektedir.

Tablo 23.’te ki veriler incelendiginde tiim alt boyutlarin anlamlilik (p) degerleri 0,050'nin iizerinde oldugu i¢in
tecriibe yilina gore tiim alt boyutlar homojen dagilim gostermektedir(p>0,050).

Tablo 23. Tecriibe Yilina Gore Varyans Homojenlik Testi

Alt Boyutlar Levene Istatistikleri | Df1 Df2 Anlamlilik (P)
Egitim Tazeleme-Tatbikat Bilinci 0,502 3 674 0,681
Ozgiiven 1,669 3 674 0,172
Yangin Risk Farkindaligi 1,326 3 674 0,265
Ekipman-Bakim-Tutum Farkindaligi | 0,908 3 674 0,437
Yangin Egitimine Bakis 0,954 3 674 0,414
Zayiat Farkindalig: 1,006 3 674 0,390

Tim alt boyutlar homojen dagilim gosterdigi i¢in Anova analizinin sonuglarina bakilarak anlamlilik iligkisi
incelenmelidir. Tecriibe yilina gore alt boyutlarin Anova testi sonuglar1 asagidaki tablo 24.'te verilmektedir.

Tablo 24. Tecriibe Yilina Gore Anova Testi

Alt Boyutlar Kareler Df Kareler F Anlamlilik (P)
Toplam1 Ortalamast
E#itim Tazel Gruplar Aras1 | 27,518 3 9,173 0,708 0,547
gitim Tazeleme- —
Tatbikat Bilinci Gruplar I¢i 8726,796 674 12,948
Toplam 8754,314 677
Gruplar Aras1 |231,333 3 77,111 2,948 0,032
Ozgiiven Gruplar ici 17629,546 674 26,157
Toplam 17860,879 677
v Risk Gruplar Arast | 44,957 3 14,986 0,508 0,677
angin ®us Gruplarici | 19898,86 674 |29,524
Farkindalig:
Toplam 19943,817 677
Ekipman-Bakim- Gruplar Aras1 | 115,888 3 38,629 2,823 0,038
Tutum Gruplar igi 9221,676 674 13,682
Farkindalig: Toplam 9337,565 677
N Esitimi Gruplar Aras1 | 27,724 3 9,241 1,191 0,312
B:zgm SHMMINE [ Gruplarici | 5230,496 674|776
: Toplam 5258,22 677
) Gruplar Arast | 8,791 3 2,93 0,652 0,582
Zaylat Gruplarici | 3030,791 674 | 4,497
Farkindalig par ¢ 4 4
Toplam 3039,583 677
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Tecriibe yilina gore alt boyutlarin Anova analizi sonuglar1 tablo 24.’teki veriler incelendiginde “egitim
tazeleme ve tatbikat bilinci” (p=0,547), “yangin risk farkindalig1” (p=0,677), yangin egitimine bakis” (p=0,312)
ve “zayiat farkindaligl” (p=0,582) alt boyutlar ile tecriibe yili degiskeninin gruplar1 arasindaki herhangi
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anlamli bir farkliliga rastlanmamaistir(p>0,050).

Tablo 24.’te ki degerlere gore de “6zgiiven” (p=0,032) ve “ekipman-bakim-tutum farkindali§1” (p=0,038) alt
boyutlar ile tecriibe yili degiskeninin gruplar: arasinda anlamli farkliigin oldugu tespit edilmistir(p<0,050).
Tecriibe yilina gore olan bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢in “6zgiiven” alt
boyutunda tablo 25. ve “ekipman-bakim-tutum farkindalig1” alt boyutunda tablo 26.”da ki Scheffe testinin

degerleri verilmektedir.

Tablo 25. Ozgiiven Alt Boyutunda Tecriibe Y1l Scheffe Testi

%95 Gliven Aralif1
(I) Tecriibe Y11 (J) Tecrtibe Ortalamalarin Std. Hata Anlamlihik Alt Sinir Ust Sinir
Yili Farki P)
0-9 10-19 -,83667 0,43955 | 0,306 -2,0685 0,3952
20-29 -1,40202 0,60130 |0,144 -3,0872 0,2832
30 Ve Uzeri 0,76154 0,94905 |0,886 -1,8982 3,4213
10-19 0-9 0,83667 0,43955 {0,306 -0,3952 2,0685
20-29 -0,56535 0,62303 |0,844 -2,3114 1,1807
30 Ve Uzeri 1,59821 0,96296 |0,432 -1,1005 4,2970
20-29 0-9 1,40202 0,60130 |0,144 -0,2832 3,0872
10-19 0,56535 0,62303 |0,844 -1,1807 2,3114
30 Ve Uzeri 2,16356 1,04674 0,235 -0,7700 5,0971
30 Ve Uzeri 0-9 -0,76154 0,94905 0,886 -3,4213 1,8982
10-19 -1,59821 0,96296 0,432 -4,2970 1,1005
20-29 -2,16356 1,04674 0,235 -5,0971 0,7700

Tablo 25.’te verilen degerler incelendiginde katihmcilarin 6zgiiven alt boyutu ile tecriibe yili alt gruplar
arasinda herhangi anlamli bir farkliliga rastlanilmamustir.

~

Tablo 26. “Ekipman-Bakim-Tutum Farkindalig1” Alt Boyutunda Tecriibe Yil1 Scheffe Testi
%95 Giiven Araligi

(I) Tecriibe Yil1 () Tecriibe Ortalamalarin Std. Hata Anlamhhk Alt Smur | Ust Sinur
Yili Farki (P)

0-9 10-19 -,62359 0,31790 0,279 -1,5145 0,2673
20-29 -1,15497 0,43489 0,071 -2,3738 0,0638
30 Ve Uzeri -0,32186 0,68639 |0,974 -2,2455 1,6018

10-19 0-9 0,62359 0,31790 |0,279 -0,2673 1,5145
20-29 -0,53138 0,45060 | 0,708 -1,7942 0,7315
30 Ve Uzeri 0,30173 0,69646 | 0,980 -1,6501 2,2536

20-29 0-9 1,15497 0,43489 0,071 -0,0638 2,3738
10-19 0,53138 0,45060 | 0,708 -0,7315 1,7942
30 Ve Uzeri 0,83311 0,75704 |0,750 -1,2886 2,9548

30 Ve Uzeri 0-9 0,32186 0,68639 |0,974 -1,6018 2,2455
10-19 -0,30173 0,69646 | 0,980 -2,2536 1,6501
20-29 -0,83311 0,75704 |0,750 -2,9548 1,2886

Tablo 26.”da ki verilere gore katilimcilarin “ekipman-bakim-tutum farkindalig:

S

alt gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadig: tespit edilmektedir.
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Is sagligl ve giivenligi terimi; calisma hayatinda olan kisilerin hem ¢alistiklar1 ortamda hem de calisma
ortamlarinin digsinda olusabilecek cesitli tehlikelerden dogrudan ya da dolayli olarak psikolojik veya fiziksel
bir sekilde zarara ugramamalari i¢in yapilmasi zorunlu tibbi ve teknik ¢alismalarin biitiintidiir (Karabal, 2021).
Kisilerin yasayabilecegi is kazalarinin ya da tehlikelerin basinda da yangin gelmektedir. “Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlhig tarafindan 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili resmi gazetede yayimlanan Is Saghg ve
Giivenligi Yonetmeliginin 8. Maddesinin “B” bendj, “Isverenin ilkyardim, yanginla miicadele ve tahliye isleri
i¢in, isyerinin biiyiikliigii ve tasidig1 6zel tehlikeleri dikkate alarak, bu konuda egitimi, uygun donanima sahip
yeterli sayida kisiyi gorevlendirmesi gerektigini” belirtmektedir (T.C Resmi Gazete, 2003). Ayrica 19.12.2007
tarihinde 26735 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Binalarin Yanginda Korunmasi Hakkinda Yonetmelik”
isletmelerin Yangin Giivenligi Ekiplerinin olusturularak bunlara egitim ve uygulamali tatbikatlarin senede en
az 1 kez yapilacagini ongormektedir” (Kirtas & Altundag, 2020).

Kirklareli ilinde bulunan gesitli kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan 678 calisan kisiye belirlenmis
olan anket ¢alismas1 uygulanarak farkindalik diizeyleri tespit edilmistir. Bu ¢alismaya katilan kisilerin yas
araliklarina bakildiginda biiyiik ¢cogunlugu 30-39 ve 40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir (Tablo 1).
Kamudaki tecriibe yilina bakildiginda ise yine biiyiik cogunlugu 0-9 ve 10-19 yil araliklar1 olusturmaktadir
(Tablo 1).

Katilimcilarin yangin gecirme durumlari incelendiginde 139 kisinin yangin gecirmis olmasi yangin gibi bir
tehlikenin yasanma riskinin biiytikliiglinii ortaya ¢ikarmaktadir (Tablo 2).

Katilimcilarin yangin egitimi alma durumlarina bakildiginda ise 271 kisinin hi¢ yangin egitimi almamis olmast
yangin egitimine gerekli 6nemin verilmedigini ve herhangi bir yangin tehlikesiyle karsilasildiginda olumsuz
sonuglarin ka¢ilmaz oldugunu gostermektedir (Tablo 3).

Calisilan kurumda yangin tehlikesi ile karsilasilmasi durumu da incelendiginde de 72 kisinin bdyle bir
tehlikeyle karsilasmasi yangin riskinin kamu kurumlarinda da mevcut oldugunu gostermektedir (Tablo 4).

Yangin farkindalik diizeyinin belirlenmesindeki 6zgiiven alt boyutu cinsiyet degiskenine gore incelendiginde;
erkeklerin kadinlara gore daha 6zgiivenli oldugu tespit edilmektedir (Tablo 7). Cikan bu sonuca gore calisma
hayatinda bulunan kadinlarin yangin farkindaliklarinda 6zgtivenlerinin gelistirilmesi icin gerekli egitim ve
tatbikatlarin yapilarak ve bu tatbikatlarda kadinlara aktif gorevlerin verilmesiyle kadinlarin &zgiiven
gelisiminde olumlu etkinin olacag1 diisiiniilmektedir.

Ozgiiven alt boyutu yangin gecirme durumu degiskenine gore incelendiginde de yangin gecirmis olan
kisilerin yangin ge¢irmemis olan kisilere gore daha 6zgiivenli oldugu tespit edilmektedir (Tablo 8). Bu sonuca
gore de yangin gecirmis olanlarin gecirmeyenlere gore tecriibeli olmasi, bu 6zgiivenin olusmasinda rol
oynayacagl diistiniilmelidir.

Ozgiiven alt boyutu yangin egitimi alma degiskenine gore degerlendirildiginde yangin egitimi almis olan
kisilerin yangin egitimi almamuis olan kisilere gore daha fazla 6zgiivenli oldugu tespit edilmektedir (Tablo 9).
Yangn egitimi, ilk olarak kisilerin tehlikeyle karg:1 karsiya kaldiklarinda 6zgiivenlerinin yerinde olmasi igin
son derece 6nemlidir. Eger kisilerin 6zgiivenleri olursa yapabileceklerini sakince ve hizlica yerine getirerek
yangindan en az zararla kurtulabilmeleri miimkiindiir.

Ozgiiven alt boyutu kisilerin calistiklar1 kurumda yangin tehlikesi gegirme durumu degiskenine gore analiz
edildiginde galistig1 kurumda yangin tehlikesi ge¢irmis olan kisilerin 6zgiivenleri yangin tehlikesi ge¢irmemis
olan kisilerin 6zgiivenlerine gore daha yiiksek bir seviyede oldugu goriilmektedir (Tablo 10). Bu sonuca
bakildiginda boyle bir tehlikeyle calistigr ortamda karsilasmis kisi, kendine &ncesini tecriibe gorerek bu
durumla 6zgiiven kazanmis oldugu diistiniilmektedir.

Kisilerin yangin farkindalik diizeylerinin alt boyutlarindan olan 6zgiiveni egitimi durumu degiskenine gore
inceledigimizde de lisans mezunu olanlarin 6zgiivenlerinin lise mezunu olan kisilerin 6zgiivenlerine gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmektedir (Tablo 21). Buradan yorumlanabilecek sonucumuz ise egitim
durumunun artmasi ile 6zgiiven ve yangin egitimine verilen 6neminde arttig1 diisiiniilmektedir.

Kisilerin yangin farkindalik diizeylerinin belirlenmesinde, egitim tazeleme ve tatbikat bilinci alt boyutunda
yangin gec¢irme durumunun, yangin gecirmis olan kisilerin, yangin gecirmemis olan kisilere gore egitim
tazeleme ve tatbikat biling diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 8). Burada elde edilen verilere
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gore daha 6nce yangin gibi bir tehlike ile kars1 karsiya kalan kisiler, boyle bir durumun tekrar yasanmamasi
i¢in yangin egitimlerinde ve tatbikatlarinda daha duyarh ve bilingli davrandiklar1 diistiniilmektedir. Fakat
insanlarin illa boyle bir tehlike ile kars1 karsiya kalmadan da daha egitimli ve bilingli olabilmeleri i¢in tehlike
sonrasinda olusabilecek olumsuzluklarin tim agikligiyla gosterilmesi bu farkindaligin en {iist diizeylere
tasinmasinda son derece 6nemlidir.

Yangin farkindalik diizeyinin belirlenmesinde bir baska alt boyut olan zayiat farkindaligina gore yangin
gecirme durumuna bakildiginda, yangin gecirmis olanlarin yangin gecirmemis olanlara gore zayiat
farkindaliginin daha iist diizey oldugu tespit edilmektedir (Tablo 8). Boyle bir sonuca gore de daha 6nce
yangin gecirmis ve olumsuz sonuglar1 yasamis, belirli kayiplar1 gormiis kisilerin biling diizeylerinin arttig1
diisiiniilmektedir. Zayiat farkindaligi bilincinin kisilerde olusmas:i ic¢in yangin egitimlerinde, yangin
tehlikesinden sonra olusabilecek kayiplarin gosterilmesinin son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Zayiat farkindalig1 alt boyutunu yas degiskenine gore degerlendirdigimizde 20-29 yas grubundaki kisilerin
zayiat farkindalik diizeylerinin 40-49 yas araligindaki kisilerin zayiat farkindalik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

Yangin farkindalik diizeyinin belirlenmesinde alt boyutlardan olan ekipman-bakim-tutum farkindalig: alt
boyutu da yangin egitimi alma durumu degiskenine gore incelendiginde, yangin egitimi almis olan kisilerin
yangin egitimi almamis olan kisilere gore daha yiiksek farkindalikta oldugu kamitlanmaktadir (Tablo 9).
Kisilerin yangin egitimi almalar1 ve gerekli tatbikatlar1 yapmalari yangin ekipman-bakim-tutum
farkindaliklarini olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Kisilerin tehlike kargsisinda kullanacaklar
ekipmanlarin durumlarin takip etmeleri ayni zamanda bu duruma kars1 verdikleri 6nemi ve degeri de
gosterir niteliktedir.

Yangin farkindalik diizeyinin belirlenmesinde bir bagka alt boyut olan yangin risk farkindaligi, kisilerin
calistiklar1 kurumda yangin tehlikesi gecirme durumu degiskenine goére incelendiginde is yerinde yangin
tehlikesi gecirmis olanlarin, yangin tehlikesi gegirmemis olanlara gore risk farkindaliklarinin yiiksek oldugu
goriilmektedir (Tablo 10). Boyle bir sonucun da kisilerin daha 6nce yasadiklari tecriibeden kaynaklandig:
disiiniilmektedir.

Katilmcilarin  yangin risk farkindalik diizeyleri medeni durumlarmna gore degerlendirildiginde de
bosanmis/esi vefat etmis olan katilimcilarin yangin risk farkindaliklari evli olan katilimcilara gore daha yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmektedir. (Tablo 13). Bdyle bir sonucun olusabilmesinde bosanmig/es vefat etmis
kisilerin yasadiklar1 kayiplardan dolay1 oldugu diisiiniilmektedir.

Sonug olarak Kirklareli ilinde gorev yapan kamu personelinin yangin konusunda ytizeysel bilgiye sahip
oldugu goriilmektedir. Kamu personelinin yangin farkindalik diizeyinin olmasi gerektigi seviyelerde
olmadigi, ozellikle kisilerin Ozgiiven konusunda eksik oldugu yapilan analiz sonucuna gore ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan bu calismada katilimcilarin yangin konusu ve bu konuda yapilmasi gerekenlerin son
derece onemli oldugunun bilincinde olup, yangin konusuna karsi bir¢ok alanda eksik olduklar tespit
edilmektedir. Bu tespiti destekler nitelikte literatiirde var olan yangin konusundaki farkli bir calismaya gore
de ilk yardim bilgisi, yangin tiipti kullanimi, kazalardaki yaralanmalarda yapilacak miidahaleler, saglik ve
giivenlik isaretleri gibi konularda daha fazla bilgi sahibi olunmasi farkindalik diizeyinin artmasina olumlu
etki edecegini destekleyen bulgulara rastlanmaktadir (Tiirkoglu & Balkan, 2020). Bu calismaya katilan
katilimcilarin yangin farkindalik diizeyleri istenen seviyelerde olmasa da yangin alanindaki ¢alismalarin
arttirilmasi ve yangin konusuna gereken dnemin verilmesi kisilerdeki yangin farkindalik diizeyini arttiracagi
diistiniilmektedir.
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