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Ozet

Bu calisma; saglik calisanlarmin stresle basa ¢ikma yontemleri, yasam doyumlar: ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliski ve birbirlerini etkileme diizeylerinin incelenmesi amaciyla planlanan
kesitsel tipte tamimlayici nitelikte tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmanin galisma
grubunu Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde gorev yapan 258 saghk galisan
olusturmustur. Veri toplamada; “demografik ve bireysel bilgi formu”, “Yasam Doyumu Olgegi”,
“Stresle Basa Cikma Olgegi” ve “Mutluluk Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizinde;
tanimlayici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), post-
hoc testlerden Bonferroni analizi ve Pearson Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Stresle basa
¢tkma durumunun mutluluk {izerindeki etkisinde, yasam doyumunun aracilik etkisi ve
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli etkiler SPSS process makrosu ile Model 4
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore; stresle basa ¢ikma durumu, yasam
doyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Stresle basa ¢ikma durumunda meydana gelen arts,
yasam doyumunu da artirmaktadir. Stresle basa ¢ikma durumunun mutluluk iizerindeki
etkisinde yasam doyumunun kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Saglik calisanlarinin
psikolojik, ruhsal ve sosyal yonden ihtiyaglar1 karsilanmali, yasam doyumlari ve mutluluk
diizeyleri olabilecek en yiiksek seviyede tutulmali ve stres seviyeleri olabildigince diisiiriilerek
daha verimli calismalar1 saglanmalidir.
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Abstract

This study is a quantitative cross-sectional descriptive study designed to examine the relationship
between stress coping methods, life satisfaction and happiness levels of healthcare workers and
their levels of influence on each other. The study group of the research consisted of 258 health
workers working at Kirikkale University Faculty of Medicine Hospital. In data collection;
‘demographic and personal information form’, ‘Life Satisfaction Scale’, ‘Coping with Stress Scale’
and ‘Happiness Scale’ were used. In the analysis of the data; descriptive statistics, independent
sample t test, One-Way Analysis of Variance (ANOVA), Bonferroni analysis from post-hoc tests
and Pearson Correlation analysis were used. The mediating effect of life satisfaction on the effect
of coping with stress on happiness and the direct and indirect effects between variables were
carried out using Model 4 with SPSS process macro. According to the results of the research;
coping with stress positively affects life satisfaction. The increase in coping with stress also
increases life satisfaction. It was found that life satisfaction has a partial mediating effect on the
effect of coping with stress on happiness. The psychological, spiritual and social needs of
healthcare workers should be met, their life satisfaction and happiness levels should be kept at
the highest possible level, and their stress levels should be reduced as much as possible to enable
them to work more efficiently.
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1. GIRIS

Bireyler uzun yillardir stresten kurtulmak ve stresin olasi yan etkilerini azaltmak igin farklh
yontemlere basvurmaktadirlar (Norfolk, 1989). Pozitif ve negatif stres seklinde ortaya ¢ikan bu
yontemlere bakildiginda; bireylerin kendilerine sikinti olusturduguna iliskin pratikleri negatif
olarak algilanirken, baska bireyler tarafindan olumlu bir degerlendirmeye tabi tutulup ve hatta
begenilip pozitif olarak algilanabilir (Akgoz ve ark., 2021). Strese kars1 gosterilen davranislar,
stresten kagmanin aksine, stres ile bas etmeye doniik olmasi agisindan ¢ok Snemlidir. Stresli
durumun uzun siirmesi durumunda, bireylerde beden ve ruh sagligi bakimindan negatif
sonuglar olusturabilecegi icin stres ile bas etmenin teknik ve yOntemlerinin arastirilip
uygulamaya konmasi gereklidir. Stresle bas etme yontemleri; strese neden olan faktorleri ortadan
kaldirmak veya kontrol altina almak, stresin neden olan etkilerini gidermek i¢in bireylerin strese
yonelik uyguladiklar1 duygusal ya da davranissal reaksiyonlari olumlu yonde etkilemektedir.
Stresle basa ¢ikma yontemleriyle stresin neden oldugu negatif etkiler azaltilmaya veya tamamen
yok edilmeye calisiimaktadir (Pehlivan, 2000).

Bireylerin karakter yapilarina gore stres yonetimi degismektedir. Stres ile bas etme yontemleri,
orgiitsel ve bireysel olmak iizere iki baslik altinda incelenebilir (Kanbay, Ustiin, 2009; Celikkol,
2001; Giimiistekin, Oztemiz, 2004):

> Stres ile bas etme; dnemli oranda stresin kokeninin niteligiyle bireyin stresi algilama
diizeyi, deneyim ve yetenekleri, bilgi, beceri ve kisilik yapisiyla ilgilidir. Stresin
yonetiminde, bireysel bazli farkli stratejiler dnemli diizeyde etkilidir. Bu stratejilerin
ortak noktasy; bireysel aliskanliklar ile fiziksel, davranigsal ve psikolojik yapilarin kontrol
altinda olmasidir.

> Giiniimiizde, bireylerin yaridan fazlasi stresle karsi karsiyadir. Is hayati bu durumun
biiyiik bir boliimiinii olusturur. Orgiitler, stresin negatif etkilerini ortadan kaldirmak igin
strese engel olma yontemleri bulmalidirlar. Orgiit ile ilgili olan stres yonetiminde;
bireylerin ¢alisma ortamina bagl streslerini en alt seviyeye diisiirmek veya engellemek
icin strese yol acan faktorlerin arastirilmasi, azaltilmasi ya da yok edilmesi igin {ist
yonetimin yaptig1 planlama ve prosediirler bulunmaktadir.

Stresle basa ¢ikma; strese neden olan kaynaklarin belirlenmesine ve stres seviyesinin kontrol
altina alinmasina yardimci olur. Bu nedenle; bireylere duygularini diizenleme ve stresle bas
edebilmelerini saglayacak degisik davranigsal ve bilissel metotlarin daha dnceden &gretilmesi
onemlilik gostermektedir (Cakmak ve ark., 2022).

Insan hayatini ilgilendirdigi icin saglik sektorii diger sektdrlerden ayrilmaktadir. Bu nedenle de
saglik hizmetiyle ugrasan bireyler icgin stresin onemli bir yeri vardir ve bu sektorde stresi
tamamen yok etmek imkansiz olmakla birlikte en aza indirmek miimkiindiir. Saglik hizmeti hata
ve kalitesizligi kabul etmeyen bir meslektir ayrica en kiigiik hatanin bedelini insan hayatiyla
odeyebilmektedir. Bu sebeple; bu meslegin diizgiin bir gekilde, hatasiz ve kaliteli olarak
sunulabilmesi i¢in meslek calisanlar1 fiziksel, ruhsal, maddi/manevi ve sosyal a¢idan rahat
olmalidirlar. Insan hayatinin verdigi bu asir1 sorumluluk, saglik calisanina biiyiik stres
yliklemektedir (Kog, 2009; Tokmak ve ark. 2011). Saglik ¢alisaninin yaptigi is, stresli oldugundan
en azindan is hayati strese neden olan faktorlerden uzak olmalidir. Calisan kisi ne kadar
saglikliysa, isinde ve yasaminda mutluysa gordiigii is de o kadar verimli olur.

Bireylerin; yasamdan zevk alip, mutlu olmalar1 ve hayatlarinin bir anlam kazanmasinda sahip
olunmasi gereken ana unsurlarin basinda yasam doyumu gelmektedir. Yasam doyumu; yargisal
ya da biligsel bir siireci gostermekte ve bireylerin sectikleri kriterlere gore yasam kalitelerinin
genel bir degerlendirmesini ifade etmektedir (Diener, 2000; Diener, Emmons, Larsen ve Griffin,
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1985; Diener ve Suh, 1997). Demir ve arkadaslar1 (2021) yasam doyumunu tanimlarken, bireyin
elinde bulunanlarla talepleri arasindaki fark: isaret ederken; Giiler ve Usluca (2021) da bireyin
hayatindaki genel doyum halini isaret etmistir.

Yasam doyumu; bireyin beklentileri ile mevcutlarinin karsilastirilmasi sonucunda saglanan kosul
veya sonug, bireyin saptadigi kriterlere uygun bir sekilde hayatini olumlu agidan
degerlendirmesi ve biiyiik bir mutlulugun vazgecilmez bir unsuru, bireyin hayatla ilgili inanig
ve degerlendirmelerinin biitiinii ya da bireyin yasamiyla alakali genel tutumu seklinde
tanumlanabilir (Haybron, 2004; Rice, Frone ve McFarlin 1992; Diener, Emmons, Larsen ve
Griffin,1985).

Saglik kurumunda calisanlarin kendi mevcut kapasitesi dlgiistindeki isi yapmasi, onun ise olan
baghlik duygusunu da arttiracak ve bu durum onun mutlu hissetmesini saglayacaktir. Bunun
sonucunda bireyin, benligi gelismekle birlikte cevresi ile iliskisinin de pozitif yonde ilerlemesi
miimkiin olabilecektir (Hefferon, Boniwell, 2018).

Ozellikle son donemde yasanan pandemi siirecinin de getirdigi belirsizlik, degisim ve endiseler,
saglk calisanlarini stres yasamaya daha yatkin hale getirmektedir. Pandeminin yol actig1
olumsuz durumlardan dolay1 saglik hizmeti talebinin artmasi ve kaynaklarin azalmasi saglik
calisanlarinin stres seviyelerini artirmaktadir. Calisanlarin karsilastifi stres ile basa c¢ikma
yontemleri, yasam doyumlar1 ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliskinin ve birbirlerini etkileme
diizeylerinin incelenmesi; pandeminin negatif psikolojik sonuglarini anlayabilmek ve
yonetebilmek icin de olduk¢a 6nemlidir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, saglik calisanlarmin stresle basa ¢tkma yontemleri, yasam doyumlar: ve mutluluk
diizeyleri arasindaki iliski ve birbirlerini etkileme diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amaca iliskin olarak; saglik ¢alisanlarinin stresle basa ¢tkma durumunun, yasam doyumunun ve
mutluluk diizeylerinin demografik ve bireysel degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi, aralarindaki iliskinin incelenmesi, stresle basa ¢ikma durumunun yasam doyumu
ve mutluluk tizerindeki etkisi ve yasam doyumunun mutluluk {izerindeki etkisi incelenmistir.

2.2. Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin evrenini, Kirikkale Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde calisan 613 saglik
calisani olusturmaktadir. Arastirmada; evreni bilinen gruplarda 6rneklem hesaplama formiilii ile
orneklem biiyiikliigli hesaplanmigtir. %95 giivenilirlik diizeyinde uygun orneklem biiyiikligi
236 kisi olarak belirlenmistir. Hgili formdiil ve hesaplamalar asagida verilmistir.

N = Evrendeki birey say1s1

n = Ornekleme aliacak birey sayisi

p = Evren icinde ilgilenilecek olayin goriiliis siklig1 (olasilig1)

q = Evren i¢inde ilgilenilecek olayin goriilmeyis siklig1 (1-p)

t = Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger)

d= Olayin goriiliis siklifina gore yapilmak istenen sapma

3 N.t%.p.q
~d2.(N—-1)+t2p.q

n
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B 613.(1,96)2.(0,5). (0,5)
~(0,05)2.(613 — 1) + (1,96)2.(0,5). (0,5)

n= 236 kisi

n

Arastirmada, hastanede aktif olarak ¢alisan ve gondillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden
258 saglik calisanindan veriler Nisan-Agustos 2022 tarihleri arasinda basit rastgele yontemle yiiz
ylize olarak toplanmaigtir.

2.3. Veri Toplama Araclar1

Bu calisma kesitsel tipte tanimlayici nitelikte tasarlanmis nicel bir arastirmadir. Arastirmada; veri
toplama yontemi olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan “demografik ve bireysel bilgi
formu”; Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli, Baysal (2016) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan “Yasam Doyumu Olgegi”; Moos (1993) tarafindan gelistirilen, Koca Ball1 ve Kilig (2016)
tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Stresle Basa Cikma Olgegi” ve Demirci ve Eksi (2018) tarafindan
gelistirilen “Mutluluk Olgegi” olmak {izere 4 adet soru formu kullanilmigtir.

Demografik ve Bireysel Bilgi Formu: Arastirmacilarin literatiir taramas: sonucunda kendileri
tarafindan hazirladig1 demografik ve bireysel bilgi formunda; cinsiyet, medeni durum, egitim
diizeyi, yas, meslek, gelir durumu, meslekteki ve kurumdaki ¢alisma yili, ortalama haftalik
calisma saati, calisilan birim, gece ndbetinde gorev alma durumu, aile yapisi, covid gegirme
durumu, pandemi siirecinde meslege bakis agilarinin degisip degismedigi ve pandemi siirecinde
meslek/boliim degistirmek isteyip istemedikleri gibi degiskenler sorulmus ve saglik calisanlar:
hakkinda bilgi edinilmeye ¢alisilmistir.

Yasam Doyumu élgeg’i: Diener vd. (1985) tarafindan gelistirilen ve Dagli, Baysal (2016) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan yasam doyumu o6lgegi 5 maddeden olusmaktadir. 51i Likert tipinde
hazirlanan 6lgekteki ifadeler; (1) Hi¢ Katilmiyorum (2) Cok Az Katiliyorum (3) Orta Diizeyde
Katiliyorum (4) Biiyiik Oranda Katiliyorum (5) Tamamen Katiliyorum seklindedir.

Stresle Basa Cikma Olgegi: Olgek, Moos (1993) tarafindan gelistirilmis, Koca Balli ve Kilig (2016)
tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. 24 sorudan olusan Olgekte, mantiksal analiz, pozitif
degerlendirme, destek arama ve problem ¢6zme olmak {izere 4 alt boyut bulunmaktadir. 5'li
Likert tipinde hazirlanan Olgekteki ifadeler; (1) Hicbir Zaman (2) Nadiren (3) Bazen (4)
Cogunlukla (5) Her Zaman seklindedir.

Mutluluk Olgegi: Bu 6lgek; Demirci ve Eksi (2018) tarafindan gelistirilmis olup, tek boyutludur
ve 6 maddesi bulunmaktadir. 51i Likert tipinde hazirlanan l¢ekteki ifadeler; (1) Bana Hi¢ Uygun
Degil (2) Bana Uygun Degil (3) Bana Biraz Uygun (4) Bana Olduk¢a Uygun (5) Bana Tamamen
Uygun seklindedir.

2.4. Etik izin

Bu ¢alisma, Kirikkale Universitesi Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu'nun 27.04.2022
tarihinde yapilan toplantisinda 2022.04.26 numarali karari ile etik agidan uygun bulunmustur.

3. BULGULAR

Kullanilan veri toplama araglarmin tanimlayici 6zellikleri, ortalama ve standart sapma degerleri
ile ifade edilmistir. Verilen yamitlarin giivenilirlik diizeyi, cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
degerlendirilirken; normal dagilima uygunlugun kontrolii igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik ve bireysel 6zellikleri, say1 ve yiizde degerleri ile ifade
edilmistir. Verinin normal dagilima uygun olmasindan 6tiirii parametrik testler kullanilmistir.
Stresle basa ¢ikma durumu ve alt boyutlar: ile yasam doyumu ve mutluluk ortalamalarmnin,
bireysel ve demografik 6zellikler agisindan farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t
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testi ve tek yonlii Anova analizleri ile incelenmistir. Tkiden fazla grubun oldugu degiskenlerde
istatistiksel olarak anlamli bulunan farkliliklarin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek icin
post-hoc testlerden Bonferroni analizi uygulanmistir. Incelenen degiskenler arasindaki iliskiler
pearson korelasyon analizi ile incelenmistir. Stresle basa ¢ikma durumunun mutluluk tizerindeki
etkisinde, yasam doyumunun aracilik etkisi ve degiskenler arasindaki dogrudan ve dolaylh
etkiler SPSS process makrosu ile Model 4 kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Araglarinin Tanumlayici Ozellikleri

Olcekler Maddeler | Ortalama Standart Carpiklik | Basiklik Cronbach
Sapma Alfa
N S1 3,713 1,09 _572 344
T% 2 S5 3,702 1,116 659 -202
= 59 3,829 1,060 643 258 | oo
[97] 7
) S13 3,655 1,077 _538 317
g c S17 3,818 1,014 665 074
= s21 3,655 1,081 545 -332
. 2 3,729 1,031 - 425 603
E sl so 3,624 1,099 -346 813
2 g 2| s10 3,729 1,049 477 63| e
B | £ g L[ Sie 3,550 1,094 -,309 -720
et %0 S 18 3,740 1,039 -,490 496
Q © $22 3,554 1,122 -,486 -,499
E ] S3 3,368 1,109 -198 478
L:{“ E s7 3,477 1,033 -311 -253
s 5 R S11 3,275 1,234 274 844
ER S15 3,426 1,111 233 | ees | 0710
¢ g 519 3,767 0,938 -262 839
& 23 3,829 1,110 -,639 429
“ s4 3,554 1,105 444 607
é < S8 3,725 1,005 400 | -512
>3 S12 3,725 1,069 435 747 | s
8L S16 3,593 1,037 -283 _751
s 520 3,845 0,986 -347 964
e S24 3,605 1,122 489 435
2 g 8
g é’"g n=24 3,645 0,148 427 608 | 0,923
wn On
5 Y1 3,023 1,222 -,006 788
g = 2 Y2 2,826 1,172 1183 756
2gd Y3 3,081 1,152 -145 -597 | 0,855
~ 2 Y4 3,120 1,169 - 162 -,818
< Y5 2,880 1,328 112 | -1,061
- M1 3,357 1,221 -206 -922
S M2 3,407 1,140 -197 824
°x M3 3,357 1,135 -252 557
2 0,893
L M4 3,446 1,206 361 ~720
e M5 3,488 1,279 435 846
2 M6 3,446 1,228 331 779
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Tablo 1’e gore; ¢calisma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan dlgeklerin giivenilirlik
diizeyleri, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayusi ile degerlendirilmis ve elde edilen skorlar 0,710 ile
0,923 arasinda yer alarak yiiksek diizeyde bir giivenilirlik sunmustur. Olgek sorularma 1 ile 5
puan arasinda verilen yanitlarin ortalamasi incelendiginde; en diisiik ortalamanin yasam
doyumu 0lgegine (2,986) ait oldugu, en yiiksek ortalamanin ise stresle basa ¢ikma Olgeginin
mantiksal analiz alt boyutuna (3,729) ait oldugu goriilmektedir. Analiz kapsaminda kullanilan
degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda yer almaktadir
(Tabachnick, Fidell, 2013). Bu nedenle istatistiksel analizlerde parametrik test tiirleri
kullanilmigtur.

Tablo 2. Demografik ve Bireysel Ozellikler

Degisken n %

18-25 arasi 102 39,53

26-35 arasi 85 32,95
Yas 36-45 arasi 59 22,87
46 ve tizeri 12 4,65

o Kadin 144 55,81
Cinsiyet Erkek 114 44,19
Lise 33 12,79

On Lisans 69 26,74

Egitim Durumu Lisans 142 55,04
Yiiksek Lisans 14 5,43

) Evli 126 48,8
Medeni Durum Bokar 13 512
Hekim 15 5,81

Hemygire 159 61,63

Meslek Diger saghk 61 23,64

ersoneli

Idari Personel 23 8,91

1-5 Yil 113 43,80

6-10 Y1l 49 18,99
Kudem 11-15 Yil 51 19,77
16 ve Uzeri 45 17,44

Gelir giderden az 119 46,12

Gelir Gelir gidere esit 101 39,15
E:;III: giderden 38 1473

Acil 31 12,02

Dabhili 57 22,09

Calisilan Birim Cerrahi 62 24,03
Teknik-Idari 26 10,08

'Yogun Bakim 82 31,78

Haftalik calisma saati < 40 saat 104 40,31
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< 40 saat 154 59,69

) . ) Evet 168 65,12

Gece nobetlerinde gorev alma Hayrr %0 3488

_ Cekirdek 207 80,23

Aile yapst Genis 51 19,77

Evet 147 56,98

Covid gecirmis olma Hayr 11 183,02

Degismedi 153 59,30

Panf:lemide meslege bakisin Olumlu degisti 25 9,69
degisme durumu

Olumsuz degisti 80 31,01

Pandemide meslek/boliim Evet 69 26,74

degistirme istegi Hay1r 189 73,26

Katilimcilarin demografik ve bireysel oOzellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Katiimecilarin
¢ogunlugunun kadinlardan, 18-25 yas araligindan, bekar ve lisans mezunlarindan olustugu
goriilmektedir. Biiylik c¢ogunlugunu hemsirelerin olusturdugu grubun meslekteki calisma
siiresinin ¢ogunlukla 1-5 yil arasinda oldugu ve yogun bakim biriminde ¢alisan katilimcilarin
daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir. Gelirinin giderinden daha az oldugunu ifade edenler
cogunlukta olmakla birlikte katihlmcilarin yaklasik %601 haftalik 40 saatten daha az ¢alistiginm
ifade etmektedir. %65 gibi bir oranda gece nobetlerinde gorev alindigr ve %80 gibi yiiksek bir
oranda da aile yapismnin gekirdek aile seklinde oldugu ifade edilmistir. Verinin toplandig:
donemde katilimalarin yaridan fazlasi covid gecirmis oldugunu ifade etmesine ragmen yine
biiyiik ¢ogunlugun pandemi siirecinde meslege kars1 olumsuz bir degisim yasamadig1 ve meslek

ya da boliim degistirme isteginde bulunmadig gortilmiistiir.

Tablo 3. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk

Diizeyinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyet | Ortalama | Standart Sapma t p

o Kadin 21,792 4,377

Pozitif deger -0,541 0,589
Erkek 22,096 4,633
Kadin 21,097 4,032

Destek arama -0,199 0,843
Erkek 21,202 4,401
Kadin 22,160 4,157

Mantiksal analiz -0,859 0,391
Erkek 22,640 4,819
. Kadin 21,792 4,356

Problem ¢6zme -1,031 0,304
Erkek 22,368 4,598
Kadin 86,840 14,701

Stresle basa 0,755 0,451
cikma Erkek 88,307 16,453
Kadin 14,479 4,764

Yasam doyumu -1,697 0,091
Erkek 15,500 4,839
Kadin 20,444 5,855

Mutluluk -0,172 0,864
Erkek 20,570 5,814
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Tablo 3 incelendiginde; olgeklerin biitiiniinde ve alt boyutlarinin ortalamalarinda cinsiyet
agisindan anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 4. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk
Diizeyinin Yas Gruplarma Goére Degerlendirilmesi

Degiskenler Yas Ortalama Standart f P
Sapma
18-25 arasi 21,912 4,684
26-35 arasi 21,624 4,913
Pozitif deger ,688 ,560
36-45 arasi 22,051 3,669
46 ve lizeri 23,583 3,088
18-25 arasi 21,137 4,057
26-35 arasi 21,459 4,563
Destek arama ,442 ,723
36-45 arasi 20,898 4,088
46 ve tizeri 20,167 3,157
18-25 arasi 22,706 4,583
) 26-35 arasi 22,141 4,865
Mantiksal analiz ,554 ,646
36-45 arasi 21,966 3,824
46 ve lizeri 23,167 3,298
18-25 arasi 22,275 4,514
26-35 arasi 21,906 4910
Problem ¢6zme ,164 ,920
36-45 arasi 21,831 3,975
46 ve lizeri 22,167 3,215
18-25 arasi 88,029 15,961
26-35 87,129 17,209
Stresle basa arasi ,143 ,934
cikma 36-45 arasi 86,746 12,825
46 ve tizeri 89,083 11,196
18-25 arasi 15,176 4,295
26-35 arasi 14,635 5,056
Yasam doyumu ,200 ,896
36-45 arasi 14,966 5,282
46 ve lizeri 14,750 5,362
18-25 arasi 21,363 5,500
26-35 arasi 19,576 5,901
Mutluluk 2,082 ,103
36-45 arasi 20,780 5,858
46 ve lizeri 18,333 7,024

Tablo 4 incelendiginde; 6lgeklerin biitiintinde ve alt boyutlarinin ortalamalarinda yas gruplari
agisindan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p<0,05).
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Tablo 5. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk
Diizeyinin Medeni Duruma Gore Degerlendirilmesi

Medeni Standart
Ortalama t P
Durum Sapma
o Evli 21,706 4,483 -,769 443
Pozitif deger
Bekar 22,136 4,496
Evli 21,444 3,969 1,128 ,260
Destek arama
Bekar 20,856 4,388
Evli 22,143 4,200 -
Mantiksal analiz v /806 A21
Bekar 22,591 4,698
Evli 21,778 4,488 -,944 ,346
Problem ¢6zme
Bekar 22,303 4,445
Stresle basa Evli 87,071 15,144 -,422 ,673
¢ikma Bekar 87,886 15,852
Evli 14,921 4,764 -031 ,975
Yasam doyumu
Bekar 14,939 4,881
Evli 19,635 5,651 -2, ,
Mutluluk = 2951 019
Bekar 21,326 5,892

Tablo 5 incelendiginde; yasam doyumunun, stresle basa ¢ikma durumu ve alt boyutlarinin
medeni duruma gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Mutluluk diizeyinde ise bekarlarin
evlilere gore anlamli sekilde daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 6. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk Diizeyinin
Egitim Durumuna Gore Degerlendirilmesi

Esiti
gitim Ortalama Standart ‘ p
Durumu Sapma
Lise 21,727 4,095
» On lisans 22,304 4,815
Pozitif deger - ,224 ,880
ILisans 21,796 4,539
Yiiksek lisans 21,857 3,278
Lise 21,926 4,486
On lisans 21,242 4,031
Destek arama - ,160 ,923
Lisans 21,087 4,348
'Yiiksek lisans 21,218 4,192
Lise 20,429 4,127
On lisans 21,143 4,191
Mantiksal analiz [— ,419 ,739
Lisans 22,091 4,811
'Yiiksek lisans 22,855 4,612
Lise 22,176 4,397
On lisans 22,643 3,629
Problem ¢6zme ,167 ,918
Lisans 22,372 4,459
'Yiiksek lisans 22,061 4,623
Lise 22,362 4,630
Stresle basa iS¢ ,165 ,920
cikma On lisans 21,908 4,434

250



N. Akca — A. Kar - E. Erice — S. Even 5 (3): 241-259

ILisans 21,857 3,920
'Yiiksek lisans 22,047 4,465
Lise 87,121 15,702
On lisans 88,609 16,809
'Yasam doyumu - 1,950 ,122
ILisans 87,099 15,107
'Yiiksek lisans 86,786 13,092
Lise 87,488 15,486
On lisans 13,697 4,217
Mutluluk - ,561 ,641
ILisans 14,594 4,603
Yiiksek lisans 15,162 5,023

Tablo 6 incelendiginde; Olgeklerin biitiiniinde ve alt boyutlarinin ortalamalarinda egitim
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p<0,05).

Tablo 7. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlartyla Yasam Doyumu ve Mutluluk
Diizeyinin Meslek Grubuna Gore Degerlendirilmesi

tandart
Meslek Ortalama Standa f P
Sapma
Hekim 21,333 3,288
Hemsire 22,101 4,684
Pozitif deg i 5 ,238 ,870
ozitit deger  Diger saglik 21,672 4,571
ppersoneli
[dari personel 21,783 3,605
Hekim 20,400 4,453
Hemsgire 21,597 4,258
Destek arama ig s 1,641 ,180
Diger saghk 20,459 4154
ersoneli
idari personel 20,304 3,377
Hekim 22,333 4,186
Hemsire 22,478 4,539
Mantiksal anali ig 5 ,083 ,969
1 1z |Diger saghk 22197 4725
ersoneli
idari personel 22,130 3,468
Hekim 22,400 3,641
Hemsire 22,214 4,633
Problem ¢6zme ig s ,306 ,821
¢ Diger saghk 21,656 4651
ersoneli
[dari personel 21,696 3,239
Hekim 86,467 14,287
H i 88,390 15,978
Stresle basa D.eum§1rev1 X 470 704
cikma 16€T Sagt 85,984 15,947 ’ '
ersoneli
[dari personel 85,913 11,353
Hekim 15,667 4,337
'Yasam doyumu - 1,740 ,159
Hemsire 15,365 5,096
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Diger saghk 14,131 4201
ersoneli

[dari personel 13,565 4,283

Hekim 20,400 3,888

Hemsire 20,509 5,903

Mutluluk i 3 ,026 ,994

utlulu Diger saghk 20,393 5835
ersoneli

[dari personel 20,783 6,605

Tablo 7 incelendiginde; stresle basa ¢ikma durumu ve alt boyutlariyla yasam doyumu ve
mutluluk diizeyinin meslek gruplarina gore farklilasmadig: goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 8. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk
Diizeyinin Gelir Durumuna Gére Degerlendirilmesi

Gelir Durumu |Ortalama Standart f p Post-hoc
Sapma
Geliri giderden az| 22,387 5,124
Pozitif deper ge?g g?je“; esit | 21,743 3,89 1575 | 200
CHBICETEE | 20,974 3,650
fazla
Geliri giderden az| 21,857 4,540
Destek arama ge?’? g?jerz esit | 20752 3791 3794 | 024 |13, p=0,042
CHLBICEICEN | 19 947 3,727
fazla
Geliri giderden az| 22,765 4,749
lgflaarlzt;ksal Ge?r% g%jer(e:I esit | 22,366 4,098 1883 154
Geliri giderden 21,158 4334
fazla
Geliri giderden az| 22,454 4911
E;Z:Em ge?r% g?:erz esit 21,792 4,078 1,001 369
CHLBICETEE | 91 447 3,944
fazla
Geliri giderden az| 89,462 17,379
Sltll;iie baga ge?r% g%jer(e1 esit 86,653 13,983 2383 1094
¢ CUTBIGCIAEn 1 g3 506 11,979
fazla
Geliri giderden az| 14,261 5,644
§2§irrr;u Ge?r% g%jer(e1 esit 15,248 3,785 2 694 070
y Geliri giderden 16,184 4171
fazla
Geliri giderden az| 20,286 6,668
Mutluluk ge?r% g%jerz esit 20,713 4,971 153 858
eliri giderden 20,605 5186
fazla
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Tablo 8 incelendiginde; destek arama alt boyutu haricinde diger alt boyut ve 6lceklerin puan

ortalamalarmin gelir durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Destek arama

alt boyutunda geliri giderinden az olanlar ile geliri giderinden fazla olanlar arasinda birinci grup
lehine istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 9. Stresle Basa Cikma Durumu ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk

Diizeyinin Meslekteki Calisma Siiresine Gore Degerlendirilmesi

1
Ca"1§m.a Ortalama [Standart Sapma f P Post-hoc
Siiresi
1-5 yil 22,336 4,554
o . 6-10 y1l 21,163 5,055
Pozitif deger ,813 ,488
11-15 y11 21,745 4,612
16 y1l ve tizeri 21,933 3,401
1-5 yil 21,301 3,989
6-10 yll 21,347 4,914
Destek arama ,641 ,589
11-15 y1l 21,294 4,230
16 y1il ve lizeri 20,356 3,827
1-5 y1l 22,885 4,679
6-10 yil 22,143 4,610
Man'tlksal y1 1261 288
analiz 11-15 y1l 22,314 4,563
16 y1l ve tizeri 21,400 3,447
1-5 yil 22,584 4,493
6-10 yil 21,490 5,009
Problem Y 1,352 258
cOzme 11-15 yll 22,137 4,767
16 yil ve {izeri 21,200 3,167
1-5 yil 89,106 15,801
6-10 yil 86,143 17,277
Stresle basa y1 957 414
cikma 11-15 yil 87,490 15,634
16 yil ve tizeri 84,889 12,087
1-5 y1l 15,283 4,457
6-10 il 14,959 5,184
Yasam Y 463 708
doyumu 11-15 yil 14,431 4,674
16 yil ve lizeri 14,578 5,475
1-5 y1l 21,593 5,586
6-10 y1l 18,980 5,886
Mutluluk 2,977 ,032 1>2, p=0,050
11-15 yil 19,529 5,753
16 yil ve lizeri 20,511 6,055

Tablo 9 incelendiginde; stresle basa ¢tkma durumu ve alt boyutlari ile yasam doyumunun
meslekteki ¢alisma siiresine gore farklilasmadig: goriilmektedir. Mutluluk diizeyinin meslekteki
calisma siiresine gore farklilasma durumu incelendiginde ise 1-5 yil arast calisma deneyimi

olanlarin 6-10 yil arasinda calisma deneyimi olanlara gore anlamli sekilde daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo10. Aile Yapisi, Covid Gegirmis Olma, Gece Nobetinde Yer Alma, Pandemi Siirecinde Meslek Degistirme Istegi Acisindan Stresle Basa Cikma Durumu

ve Alt Boyutlariyla Yasam Doyumu ve Mutluluk Diizeyinin Degerlendirilmesi

Aile Gece Covid Meslek
Ap1st Ort. Std.Sap. t p | ndbeti| Ort. | Std.Sap. t p | gecirmis | Ort. | Std.Sap. t p | Degistirme | Ort. | Std.Sap. t P
yap tutma olma istegi
Pozitif Cekirdek | 22,295 4,566 2,689 | ,008 Evet 22,208 4,442 1,382 | ,168 Evet 21,422 4,332 2,093 | ,037 Evet 21,507 4,314 -906 | ,366
deger Genis 20,431 3,833 Hayir | 21,400 4,544 Hayir 22,595 4,617 Hayir 22,079 4,549
Destek Cekirdek | 21,536 4,058 3,083 | ,002 Evet 21,506 4,234 1,908 | ,057 Evet 20,646 3,969 2,209 | ,028 Evet 20,290 4,472 1,988 | ,048
arama Genis 19,549 4,383 Hayir | 20,467 4,045 Hayir 21,802 4,400 Hayir 21,455 4,051
Mantiksal | Gekirdek | 22,947 4,333 4,311 | ,000 Evet | 22,649 4,479 1,364 | ,174 Evet 21,850 4,229 2,179 | ,030 Evet 21,377 4,379 2,182 | ,030
analiz Genis 20,039 4,233 Hayir | 21,856 4,400 Hayir 23,063 4,677 Hay1r 22,735 4,444
Problem | Gekirdek | 22,396 4,598 2,561 | ,011 Evet 22,381 4,485 1,649 | ,100 Evet 21,735 4,193 41,293 | ,197 Evet 21,870 4,201 -384 |,701
gbzme Genis 20,627 3,577 Hayir | 21,422 4,383 Hayir 22,459 4,790 Hay1r 22,111 4,567
1 .

lsjtar;as € Cekirdek | 89,174 15,376 3,603 | ,000 Evet | 88,744 15,780 1,787 | ,075 Evet 85,653 | 14,516 2,207 | ,028 Evet 85,043 | 15,423 1,536 | ,126
¢ikma Genis 80,647 14,108 Hayir | 85,144 14,721 Hayir 89,919 | 16,436 Hay1r 88,381 | 15,453
Yasam Cekirdek | 14,758 5,081 1,155 | ,249 Evet 15,512 4,942 2,683 | ,008 Evet 14,517 4,753 41,591 | ,113 Evet 12,971 5,255 -4,067 | ,000
doyumu Genis 15,627 3,493 Hayir | 13,844 4,393 Hayir 15,477 4,863 Hay1r 15,646 4,448
Mutluluk Cekirdek | 20,633 6,117 737 | 462 Evet | 20,452 5,723 179 | ,858 Evet 19,599 5,557 2,901 | ,004 Evet 18,957 6,177 2,600 | ,010

Genis 19,961 4,463 Hayir | 20,589 6,045 Hayir | 21,694 5,981 Hayir 21,063 | 5,604
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Tablo 10 incelendiginde; aile yapisinin stresle basa ¢tkma durumu ve tiim alt boyutlarinda anlamh
farklilik yarattign goriilmektedir. Cekirdek aile puan ortalamasi genis aileye kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Gece nobeti tutanlarin tutmayanlara kiyasla yasam doyumu ortalamas: anlamli sekilde
daha yiiksek bulunmustur. Covid ge¢irmis olma durumu, problem ¢6zme alt boyutu ve yasam doyumu
haricinde tiim alt boyut ve 0lgek ortalamalarinda anlamli farkliik yaratmistir. Covid gecirmemis
olanlarin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pandemi siirecinde boliim ya da
meslek degistirme istegi olmayanlarin olanlara kiyasla; destek arama, mantiksal analiz, yasam doyumu
ve mutluluk puan ortalamalar1 anlaml sekilde daha yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 11. Stresle Basa Cikma Alt Boyutlar1 ve Olgek Toplam Puari fle Yasam Doyumu ve Mutluluk
Arasimndaki Iliskinin Degerlendirilmesi

1 2 3 4 5 6 7
Pozitif deger 1 604" 767" 811" 908" 370" 540"
Destek arama 604" 1 608" 605" 795" 325" 401"
Mantiksal analiz | 767" 608" 1 780" 900" 351" 539"
Problem ¢6zme 811" 605" 780" 1 912" 314" 485"
Stresle basa 908" 795" 1900 912" 1 387" 560"
¢ikma

Yasam doyumu ,370 ,325" ,351" ,314 ,387 1 ,642™
Mutluluk 540~ 401" 539" 485™ 560" 642" 1

**: p<0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki

Tablo 11 incelendiginde; ilgili degiskenler arasindaki iligkilerin korelasyon katsayilarinin 0,314 — 0,912
arasinda degistigi goriilmektedir. Stresle basa ¢ikma 6lgek genelinin alt boyutlar ile pozitif yonlii
yiiksek korelasyona sahip oldugu goriiliirken, yasam doyumu ve mutluluk arasinda %64,2 diizeyinde
bir iligki tespit edilmistir.

Tablo 12. Stresle Basa Cikma Durumunun Yasam Doyumu Uzerindeki Etkisi

Regresyon Model 6zeti

Bagimh Yasam
Degisken | doyumu B SH t P LLCI | ULCI R R? F p

Sabit | 4,404 |1,592| 2,766 | 0,006 | 1,269 | 7,539
Bagimsiz

Degisken | Stresle
basa

0,386| 0,149 | 45,073 | 0,000
0,120 {0,017 6,713 | 0,000 | 0,0850 | 0,155

Not: Standardize etki Stresle basa ¢ikma= 0,386

Stresle basa ¢ikma durumunun yasam doyumu {iizerindeki etkisini inceleyen model, anlaml bir
aciklayiciliga sahiptir (R?= 0,149 p<0,001). Stresle basa ¢ikma durumu, yasam doyumunu pozitif yonde
etkilemektedir (3= 0,120 standardize = 0,386). Stresle basa ¢ikma durumunda meydana gelen artis,
yasam doyumunu %12 oraninda artirmaktadir (Tablo 12).
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Tablo 13. Stresle Basa Cikma Durumunun ve Yasam Doyumunun Mutluluk Uzerindeki Etkisi

Regresyon Model dzeti
Bagimli
Mutluluk
Degisken || B | SH| t p |LLCI| ULCI | R | Re F p
Sabit | -0,602 (1,462 | -0,411 | 0,680 | -3481 | 2,277
Bagimsiz Stresle
e b 0,138 |0,017| 7,849 | 0,000 | 0,103 | 0,172 [0,725| 0,526 | 141,526 | 0,000
Degiskenler aga
Y
A3 1 604 |0,056| 10,684 | 0,000 | 0,493 | 0,715
doyumu

Not: Standardize etki Stresle basa ¢tkma=0,367; Yasam doyumu= 0,499

Stresle basa ¢ikma durumunun ve yasam doyumunun mutluluk {izerindeki etkisini degerlendirmek
tizere olusturulmus model, yaklasik %53'liik bir agiklayiciliga (R?= 0,526 p<0,001) sahiptir. Stresle basa
¢itkma durumu, mutlulugu yaklasik %14 oraninda etkilerken; yasam doyumunun mutluluk tizerindeki
etkisinin yaklasik %60 oldugu goriilmiistiir (Tablo 13).

Tablo 14. Stresle Baga Cikma Durumunun Mutluluk Uzerine Etkisinde Toplam, Dogrudan ve Dolayh

Etki
B SH t p LLCI ULCI
Dogrudan etki 0,138 0,017 7,849 0,000 0,103 0,172
Dolayl etki 0,072 0,016 - - 0,042 0,106
Toplam etki 0,210 0,195 10,822 0,000 0,172 0,249

Not: Tam standardize dolayl etki: 0,193

Tablo 14’e gore; stresle basa ¢ikma durumunun, mutluluk iizerindeki etkisinde giiven araliklari
degerlerine gore (LLCI= 0,042 ULCI= 0,106) yasam doyumunun anlaml bir aracilik etkisi (3= 0,072)
bulunmaktadir. Hem dolayli hem de toplam etkinin (LLCI= 0,172 ULCI= 0,249) anlamli olmasi, stresle
basa ¢itkma durumunun mutluluk iizerindeki etkisinde yasam doyumunun kismi aracihik etkisi
oldugunu gostermektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Saglik sektorii kompleks bir yapida oldugu i¢in saglik calisanlari stresi yogun bir sekilde yasamaktadir.
Saglik kurumlary; hem stresi yogun yasayanlara hizmet sunmasi, hem de saglik ¢alisaninin stresli
kosullarla sikca kars1 karsiya gelmesinden dolayi, diger is ortamlarina gore stresin daha fazla yasandig:
bir ortamdir. Saghk kurumlarinda hizmet veren saglik calisanlarinin cesitli stres ile basa ¢ikma
yontemleri bulunmaktadir. Saglik kurumlarinda yer alan ydnetim birimleri, saglik calisanlarina
dinlenmek i¢in zaman ayirmali, dinlenebilecekleri alanlar yaratmalidir. Bu sekilde daha mutlu ve
yasam doyumu yiiksek saglik calisanlar: olacak ve is verimi artacaktir. Arastirmanin sonuglarina gore;
stresle basa ¢ikma durumu, yasam doyumunu pozitif yonde etkilemektedir. Stresle baga ¢ikma
durumunda meydana gelen artis, yasam doyumunu da artirmaktadir. Stresle basa ¢ikma durumunun
mutluluk {izerindeki etkisinde yasam doyumunun kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur.
Literatiirde bu ii¢ 6lgegi karsilastiran ¢alismaya rastlanmamakla birlikte bu konuda yapilan ¢alisma
sonuglarina yer verilmistir. Sonuglar bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.

Cetin, Hiilcen Donmez ve Tiirkkan (2020) tarafindan yapilan ¢alismada; ¢alisanlar tarafindan kullanilan
en yiiksek basa ¢ikma tepkileri; mantiksal analiz ve problem ¢6zme olarak saptanmistir. Baytar (2020)
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tarafindan yapilan arastirma, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklari ve Dogum
Anabilim dalinda g¢alisan 150 saglik c¢alisami ile yapilmustir. Arastirma sonuglari incelendiginde;
duyussal iyi olus ve mutluluk puanlarinin ortalama tistiinde oldugu; evlilerin bekarlara gore daha fazla
mutluluk algisina sahip oldugu saptanmistir. Demografik degiskenlerden; egitim ve gelir diizeyi,
calisma siiresi ve pozisyonu ve aile tipine gore mutluluk diizeyinde istatistiksel acidan bir anlamlilik
bulunamamustir. Cakmak ve arkadaslar1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglar: bu calisma ile
benzerlik gostermektedir. Mutluluk diizeyi ile yasam becerileri arasinda, pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Baykal (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore; kayg: seviyeleri
yiikseldikge, psikolojik dayaniklilik seviyelerinin diistiigii ve bu durumun da yasam doyumunu
diistirdiigii saptanmistir. Camci ve Kavuran (2021) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari incelendiginde;
titkkenmislik ve is stresi arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski ve meslek ve yasam doyumu ile mevcut
iki degisen arasinda da negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Yelboga ve arkadaslar1 (2022)
tarafindan yapilan caligmanin sonuglarina gore; aragtirmaya katilanlarin COVID-19 korkusu, psikolojik
saglamlilik seviyelerini negatif yonde; yasam doyumlar: da pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Bu
dogrultuda; psikolojik saglamlhiligin, COVID-19 korkusundan ve yasam doyumundan etkilendigi
bulunmustur. Nur (2011) tarafindan 412 saglk personeli ile yapilan ¢alismada; is doyumu ile stres
arasinda negatif yonlii giiglii bir iliski bulunmustur. Ayrica; kadin saghk ¢alisaninin erkek saglik
calisanina kiyasla daha stresli oldugu; erkek saglik calisanlarinin isinden daha fazla doyum aldig;
hizmet siiresinin ve yasin artmasiyla birlikte is doyumunun da arttig1 tespit edilmistir. Demiray ve
Polattimur (2023) tarafindan yapilan g¢alismanin sonuglarina gore; arastirmaya katilan saglik
¢alisanlarinin is stresinin artmastyla, is becerisinin ve isteki mutlulugunun negatif yonde etkilendigi ve
ayni zamanda isinde mutlu olan saghk calisanlarinin da is becerilerinin pozitif yonde yiikseldigi
saptanmistir. Arslan ve Yikilmaz (2016) tarafindan 474 saglik calisam iizerinde yapilan ¢alismada;
stresle bas etmenin (soruna yonelme tarzinin), yasam doyumunu ve titkenmisligi anlamli bir sekilde
agikladig belirlenmistir. Ozkaya ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan galismanin sonuglarina
bakildiginda; arastirmaya katilan bireylerin g¢alistiklar: boliimlere gore stres faktorii diizeyinin, is
doyumunu etkiledigi saptanmustir. Oztiirk ve arkadaglar1 (2020) tarafindan yapilan galismada; saglik
calisanlariin is doyumu ve tiikenmislik arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. Ayni
calismada, is doyumu ile yas, calisilan birim ve egitim arasinda anlaml: bir iliski bulunurken; meslek,
medeni durum, mesleki deneyim, cinsiyet, cocuk sayis1 ve ¢alisma sekli arasinda ise anlaml bir iligki
bulunamamustir.

Arastirma sonuglarindan da anlasilacag1 tizere; saghk kurumlarmin bel kemigi olan saglk
calisanlariin psikolojik, ruhsal ve sosyal yonden ihtiyaglar1 karsilanmali, yasam doyumlar1 ve
mutluluk diizeyleri olabilecek en yiiksek seviyede tutulmalidir. Saglk calisanlarin stres seviyeleri
olabildigince diisiiriilerek daha verimli ¢alismalar1 saglanmalidir. Bu konuda en fazla yiik saglik
yoneticilerine diismektedir. Bu calismanin; saghk sektoriindeki politikacilara ve planlamacilara,
sektordeki yoneticilere ve karar vericilere 1s1k tutacag: ve farkindalik olusturacag: diistiniilmektedir.
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