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Ozet

Bu calismanin amaci; vejetaryen dostu meniilerin tiiketicilerin restoran secimlerine etkisini
planlanan davranis teorisini kullanarak arastirarak restoranlarda vejetaryen menti 6gelerinin
bulunmasinin tiiketicilerin davranislarini nasil etkiledigini ac¢iklamaktir. Calismada tutumlar,
0znel normlar, algilanan davranis kontrolii, ge¢mis davranis ve yemek yeme niyeti arasindaki
iliskiye iliskin yedi hipotez gelistirilmis ve test edilmistir. Arastirmaya katilanlar “hi¢ vejetaryen
Oge icermeyen”, “%20 vejetaryen 6ge iceren” veya “%80 vejetaryen 6ge iceren” meniilerden birini
secip, sectigi meniiye gore Google form iizerinden web tabanli olusturulan anketi doldurmustur.
Bulgular, meniiler arasinda tiiketicilerin yemek yeme niyetinde 6nemli bir fark bulunmadigini,
tiiketicilerin %80 vejetaryen menii 6gesine sahip meniiniin, %20 veya hig vejetaryen 6geye sahip
olmayan meniiye gore daha keyifli oldugunu algiladigini gostermektedir. Arastirma sonuglari,
restoranlarin menti tasarim stratejilerini tiiketicilerin vejeteryan menii segimlerini de géz éniine
alarak gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Restoranlar vejeteryan ogelerin de yer aldig:
mentileriyle tiiketicilere istekleri ve tercihleri dogrultusunda se¢im yapma firsat1 sunarken; daha
saglikli, daha giivenilir ve daha sorumlu bir imaj olusturacaklardir.
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Abstract

The aim of this study; The aim is to explain how the presence of vegetarian menu items in
restaurants affects consumers' behavior by investigating the effect of vegetarian-friendly menus
on consumers' restaurant choices using the theory of planned behavior. In the study, seven
hypotheses regarding the relationship between attitudes, subjective norms, perceived behavioral
control, past behavior and intention to eat were developed and tested. The participants of the
study chose one of the menus "containing no vegetarian items", "containing 20% vegetarian
items" or "containing 80% vegetarian items", and filled out a web-based questionnaire based on
the menu they chose. The findings show that there is no significant difference in consumers'
intention to eat between the menus, and consumers perceive that the menu with 80% vegetarian
menu items is more enjoyable than the menu with 20% or no vegetarian items. The results of the
research show that restaurants should develop their menu design strategies by considering the
vegetarian menu choices of the consumers. While the restaurants offer the consumers the
opportunity to make choices in line with their wishes and preferences, with their menus including
vegetarian items; they will create a healthier, more reliable and more responsible image.
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1. GIRIS

"Vejetaryen" terimi, et, deniz iirlinleri veya bu yiyeceklerle yapilan iiriinlerden kaginan bir kisiyi
ifade eder (Craig & Mangels, 2009;Choi vd., 2022). Diinyada yaklasik olarak 1,5 milyar insanin
glintimiizde hicbir sekilde et yememektedir. Vejetaryenlik tarihte kimi zaman bilgin kisiler ve
bilgelik ile 6zdeslestirilirken, kimi zamanda ahlak ve din ile birlikte degerlendirilmistir (Dyett et
al., 2013). Baz1 diger arastirmalarda ise saglik acisindan faydalari tizerinde durulmaktadir
(Fraser, 2009).

Maslow’ un da ihtiyaglar hiyerarsisinde belirttigi gibi temel ihtiyaglar arasinda bulunan yemek
yeme ihtiyaci en hayati 6neme sahip olan fizyolojik ihtiyaclarindandir ve bu ihtiyag¢ insanlarla
dogrudan baglantilidir. Tarih 6ncesindeki ¢aglarda vahsi bir yasam tarzi siirdiiren insanlar
yemek disinda baska hicbir ugras veya mutluluk kaynagi bulamazlardi. Cagdas insanlar ise
bliytiik diistinceler, yeni goriisler pesinde olduklar1 kadar insanlarin yedigi yiyecekler konusunda
da diisiinmiislerdir. Yiyeceklerin, insanlarin zihinsel ve bedensel 6zellikleri tizerinde farkl
etkileri oldugu kusku gotiirmez bir gergektir. Ilk caglardan bugiine uzanan savaslarin, halkin
burjuvalara kin duymasinin, bir¢ok iilkede farkli donemlerde yasanan ayaklanmalarin, goclerin
temelinde besin bulma ihtiyaci yatmaktadir. Bu demek oluyor ki insanoglunun tarihi yiyecek
iistiine kurulmustur. Insanlar varolusundan itibaren yasadig1 cevreyi, dogal iiriinlerle, fizyolojik
yapisina gore diizenlenmistir.

Bu calismanin amaci, vejetaryen dostu mentiilerin tiiketicilerin restoran segimlerine etkisini,
planlanan davranig teorisini kullanarak meniilerde vejetaryen Ogelerinin yer almasinin
tiiketicilerin davranigsal niyetlerine etkisini aragtirmaktir.

2. PLANLI DAVRANIS TEORISI

Insan davranisini aciklamak icin cesitli teorik cerceveler 6nerilmistir. Bunlarin arasinda Gerekgeli
Eylem Teorisi, bir kisinin davranigsal niyetinin, kisinin davrams ve 6znel normlara iligskin
tutumuna bagh oldugunu gostermektedir. Bu teorinin en biiytik eksikliklerinden biri ise niyet ve
bekledikleri zamanin farkliligidir (Sheppard vd., 2020; Wansink vd., 2001; Barker ve Swift, 2009).
Planli Davranis Teorisi'nde ise bu goriis revize edilmis ve genisletilmistir. Planli Davranis Teorisi,
insanlarin davramiglarini belirli bir baglamda tahmin etmek ve ac¢iklamak i¢in tasarlanmistir (La
Barbera ve Ajzen, 2022; Perugini ve Bagozzi, 2010). Davranissal niyet planli davranis teorisinin
merkezi bilesenidir. Davranigsal niyet, bir bireyin belirli bir davranisi {istlenme olasiligidir. Belirli
bir restoranda yemek yeme istegi bir tiir davranigsal niyettir (Lien vd., 2012; Ajzen, 2011). Insan
niyetlerine rehberlik eden ¢ tiir degerlendirme vardir: davranigsal inanglar, normatif inanglar
ve kontrol inanglari. Davranigsal inanglar, davranigin olasi sonuglar1 ve bu davranislarin
degerlendirilmesi ile ilgili olup olumlu veya olumsuz bir tutum ile sonuglanabilir. Ornegin,
miisterilerin vejetaryen 0ge iceren meniileri nasil degerlendirdiklerini igerebilir. Bagkalariin
normatif beklentileri ve bu beklentilere uyma motivasyonlari, algilanan sosyal baski veya 6znel
normlar ile sonug¢lanan normatif inanglar iiretir. Normatif inanglar, bir bireyin ailesi, arkadaslar1
ve is arkadaglar1 gibi diger insanlarin goriislerini tahminidir. Performans: kolaylastirabilecek
veya engelleyebilecek faktorlerin varligina iliskin inanglar, algilanan davranigsal kontrole yol
acan ve bu faktorlerin algilanan giicli kontrol inanglari olarak adlandirilir. Diger taraftan
algilanan davrarugsal kontrol ise, bir bireyin davranis: yiiriitmenin kolayligina veya zorluguna
iliskin algisina karsilik gelmektedir (La Barbera ve Ajzen, 2022; Han ve Kim, 2010).

Planli davranig teorisi, sosyal psikolojide yaygin olarak kullanilmakta ve model, bir¢ok ¢alisma
alaninda desteklenmektedir (Perugini ve Bagozzi, 2010). Konaklama ve yiyecek-igecek
sektoriinde ise misafirperverlik ve miisteri memnuniyetini incelemek i¢in de uygulanmaktadir
(Hsu ve Huang, 2020). Diger bazi 6rnekleri, tiiketicilerin restoran hizmet end{istrisine iliskin yesil
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tiiketim bilisinin interaktif etkisinin arastirilmasi (Lien vd., 2012), ge¢mis davranisin gelecekteki
davranisla ve diger planli davranis teorisi yapilariyla dogrudan iliskili oldugunun ortaya
konulmasi (Quellette ve Wood, 2020), ve belirli ge¢gmis davranis tiirlerinin frekansinin, bir varis
noktas1 secmekteki davranigsal niyeti tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunun saptanmasi
(Cheng, Lam ve Hsu, 2020) olarak verilebilir. Benzer sekilde farkli alanlarda 6rnegin diisiik yagl
diyet tiiketimini etkileyen faktorlerin analizleri (Armitage, 2020; Masalu ve Astrom, 2003),
iiniversite 6grencileri tarafindan seker kisitlamali yiyeceklerin tiiketimi, genglere yonelik sekersiz
driinleri meyve ve sebzeleri ve seker hastalarinin beslenme davramisindaki degisiklikleri
incelemekte de uygulamalar: bulunmaktadir (Masalu ve Astrom, 2003; Armitage, 2020). Bununla
birlikte, daha 6nce vejetaryen yemeklerin, restoran ortaminda yemek yeme davranis: iizerindeki
etkisini ele alan daha 6nce hicbir arastirmaya rastlanmamastir.

3. RESTORAN ENDUSTRISi VE VEJETARYEN MENU OGELERI

Restoran endiistrisi, miisterilerine sundugu yaratici ve yenilikci gelismelerle olgunlasan ve tiim
diinyada durmadan biiyiiyen dinamik bir sektordiir. Siirekli bir rekabetin yasandig1 sektorde var
olan bu restoranlar, kendileri igin kritik bir 6neme sahip olan “sadik miisteriler” olusturmaya
calismakta ve bu durumun olusmasi icin ise her gecen giin daha kaliteli hizmet saglamaktadir.
Tiiketicilerde ise miisteri memnuniyeti ve onlarin sadik miisteri olmasinda en 6nemli faktor
yedikleri yemegin lezzeti oldugu su gotiirmez bir gergektir (Yiiksel ve Yiiksel.,, 2003).
Restoranlarin artisi, dzellikle fast food iirtinlerin daha ulasilabilir ve uygun fiyath olmasi, ¢alisan
kesimin hizli yemek yeme taleplerini karsilamak gibi sebeplerden dolay1 disarida yeme-igmenin
artmasina ve dolayisiyla giiniimiiz diinyasinda en yaygin goriilen hastalik olan obezitenin de
kayda deger bir artisina neden olmustur. Ancak obezitenin bu denli artmasi ise insanlarin daha
sonradan saglikli gidalara yonelimini saglamis ve vejetaryenlik ve veganlik artmistir.

Vejeteryan sozcligiiniin Latincedeki anlami saglam, canli, yasam dolu olmaktir. Latin kokenli
olan ‘vegetus’ sdzciigiinden gelmektedir. Gliniimiiz diinyasinda vejetaryenlik et yemezlik olarak
bilinen ve ¢esitli nedenlerle balik, kiimes hayvanlari, etin tiiketilmedigi beslenme seklidir. Bu
tanim bazi durumlarda yanlis anlamalara neden olmakta ve vejetaryenligin kiiciik bir boliimiinii
kapsamaktadir (Kinikoglu, 2015).

1944 yilinda “vegan” kelimesini ilk kez, “The Vegan Society”nin kurucusu Donald Watson
kullanmistir. Veganizm ve veganlik balik, kiimes hayvanlari, et gibi hayvan etleri ile bu
hayvanlarindan elde edilen siit, yumurta, bal gibi hayvansal gidalar ve peynir, yogurt gibi bu
gidalardan elde edilen yiyeceklerin farkli nedenlerle tiiketilmedigi beslenme cesididir. Bireylerin
veganlig1 tercih etmelerindeki nedenler; etik nedenler, saglikla ilgili nedenler ve cevresel
nedenler olarak siralanabilir. Hayvanlarin diizgiin ve saglikli kosullar altinda olmamalari etik ile
ilgili nedenleri olustururken; saglikla ilgili nedenler hayvansal kaynaklardan elde edilen et ve siit
iirtinlerinin igerdikleri yiiksek kolesterol nedeniyle kalp saglig1 agisindan zararli olmasidir. Cevre
ile ilgili nedenler ise otomotiv sanayinden sonra diinya ¢apinda kirliligi etkileyen ikinci biiyiik
faktoriin et endiistrisi olmasidir (Foer, 2015; Kacgar, 2013).

4. MENU ETIKETLEME VE VEJETARYEN DOSTU MENULER

Meniiniin en bilinen tanimi "satin alinabilecek yiyecek ve igeceklerin listesi" dir ve isletmeye kar
saglamak amaciyla satin alma ve pazarlama araci olarak degerlendirilmektedir (Antun ve
Gustafson, 2005). Meniideki besleyicilik olgusunun miisterilerin secimlerinde yemeklerine
verdikleri 6neme yansiyarak bireylerin beslenme konusundaki farkindaligi ile bu bilginin
saglanmasinin gida satin alimina etkisi degerlendirildiginde (Pulos ve Leng, 2020; Perry vd,
2020), restoranlarin beslenme bilgilerini etiketlemesinin, miisterilerin saglig1 ve asir1 kilo veya
obezite sorunlariin azaltilmasina yardimci olmasmin yaninda, vejetaryen egilim gostermesi
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etkisine de sahip olabilecegi 6ngoriilmektedir. Tiiketici isteklerine yanit olarak ise meniilere artan
sayida vejetaryen mezeleri konulmasi da bu durumun bir sonucu olarak goriilmektedir (Perry
vd., 2020). Vejetaryen menii segenekleri bir¢ok kisi i¢in oldukca onemlidir. Vejetaryen gida
tiiketicileri i¢in bir restoranda yemek se¢mek, lezzet, fiyat gibi geleneksel satin alma faktorleri de
oneme sahip olabilmektedir. Bu nis pazarda karlili§1 ve miisteri memnuniyetini en iist diizeye
¢ikarmak denge gerektirdigi icin dikkatli analiz edilmelidir. Son zamanlarda, baz1 restoranlar
kendilerine yeni miisteriler ¢ekmek i¢in meniilerini iyilestirip meniilerine saghikli menti 6geleri
eklediler (Shani ve DiPietro, 2008; . Perry vd., 2001).

5. TUKETICILERIN YIiYECEK ICECEK TERCIHLERINi VE MENU ETiKETLERINI
ETKILEYEN FAKTORLER

Miisterinin menii 6gesi se¢imini ve yeme davraruslarini etkileyebilecek pek ¢ok faktor vardir ve
faktorler bireylerin yasam evreleri boyunca degisir. Bireylerin yemek secimini etkileyen faktorler
ii¢ kategoriye ayrilabilir: biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik (Rozin, ve Vollmecke, 2020).
Tiiketiciler c¢esitli gerekcelere bagli olarak tiiketim aliskanliklart olusturmaktadir. Bu
aligkanliklara kosut olarak, yasal diizenlemeler gerceklesmekte ve saglik bilgisi ve etiketleri
kullanimi da artmaktadir. Sunulan menii 6gelerinin beslenme bilgilerinin ise tiiketicilerin menii
Ogeleri ve paketlenmis gida {irlinlerindeki secimleri iizerinde daha giiglii etkilere sahip oldugu
goriilmiistiir (Kozup vd., 2003). Hwang ve Lorenzen (2008) restoranlarin saglikli menii
secenekleri hakkinda beslenme bilgisi saglamasinin, miisterilerin bu 6gelerin saglikli oldugunu
fark etmesine sebep oldugunu ve daha saglikli gida secimine yonlendirdigini gostermektedir.
Diger taraftan bazi arastirmalara gore, meniilerdeki kalori ve yag igerigi bilgilerinin
saglanmasinin yas degiskenine bagli olarak degisebilecegi ortaya konmaktadir (Wansink, 2001).
Mevcut misafirperverlik yonetim arastirmasina gore ise tiiketicinin satin alma niyeti, degeri ve
kalitesi, mentii 6gesi etiketlemesindeki degisikliklerden etkilenebilir (Wansink, 2001). Dayan ve
Bar-Hillel (2011) bireylerin menii listelerinin ortasindaki 6gelerden ziyade menti listelerinin iist
veya alt siralarindaki yiyeceklerden siparis etme egiliminde olduklarini bulgulamaktadirlar.

Ge¢mis davranisin mevcut ve gelecekteki davranis {izerindeki etkisi, davranis bilimciler
tarafindan kapsamli bir sekilde incelenmistir. Quellette ve Wood (1998) hipotezini ge¢mis
davrarnusin gelecekteki davrarusla ve diger planli davranis teorisi yapilariyla dogrudan iliskili
oldugunu ve ge¢mis davranis hem de ge¢mis davranis frekansinin gelecekteki hem davranis hem
de davranigsal niyetlerinde acik 6ngoriisii oldugunu saptamistir. Cheng, Lam ve Hsu (2005)
belirli gegmis davranis tiirlerinin frekansinin, bir varis noktas: se¢mekteki davramigsal niyeti
tizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugunu saptamistir. Conner ve Abraham (1998) ise ge¢mis
deneyimin bir konaklama ve turizm sektorlerinde davranissal niyetin dogrudan 6ngoriiciisii
oldugunu gostermistir. Bu nedenle, insanlarin ne siklikta vejetaryen yiyecekleri tiikettigini ve
restoranlarda yemeklerini evden uzakta nerede ve ne siklikla tiiketeceklerini etkilemesi
makuldiir. Planli davrams teorisi, ¢ok cesitli alanlarda arastirmanin temeli olmustur. Ayni
zamanda yemekler ve yiyeceklerle ilgili davranislari analiz etmek igin birgok calismada
kullanilmistir. Bunlar diisiik yagl diyet tiiketimini etkileyen faktorlerin analizlerini (Armitage ve
Mark Conner, 1999), tiniversite 0grencileri tarafindan seker kisitlamali yiyecekleri Masalu &
Anne Nordrhaug Astrom (2003), genglere yonelik sekersiz iirtinleri (Messina vd, 2004) meyve ve
sebzeleri (Kellar ve Abraham, 2005) ve seker hastalarinin beslenme davranisindaki degisiklikleri
(Blue, 2007) icermektedir. Bununla birlikte, daha 6nce vejetaryen yemeklerin, restoran ortaminda
yemek yeme davranisi {izerindeki etkisini ele alan daha dnce higbir aragtirma bulunamamustir.

Bu c¢alismanin gelistirilmesinde kullanilan gergeve, planlanan davranis teorisidir. Bir meniide
vejetaryen Ogelerin bulunmasi, miisterilerin gercek yemek davranislarini etkileyecek sekilde
satin alma niyetlerini etkilemektedir. Yani bu ¢alisma, miisterilerin bir restoran meniistindeki

429



N. D. Yildirim — G. Giizel Sahin 4 (3): 425-442

vejetaryen iiriinlere yonelik niyetini 6l¢meye ¢calismaktadir. Niyet, tutum, 6znel normlar ve insan
davranisi {izerindeki kontrol algisindan etkilenir. Genel olarak, planli davranis teorisine dayal
olarak, mevcut calisma restorandaki miisterilerin, restoran mendiisiindeki vejetaryen iiriinlerin
mevcudiyetine iliskin olumlu veya olumsuz degerlendirmesi (olumlu / olumsuz tutum), satin
almak veya satin almamak (yiiksek / diisiik 6znel normlar) konusunda algilanan sosyal baski
diizeyi ve restoranda yemek yemenin algilanan kolaylig1 veya zorlugu (yiiksek / diisiik algilanan
davranigsal kontrol) ve gecmis deneyimleri (ge¢mis davrams), meniilerinde farkli yiizdelerde
vejetaryen Ogelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme niyetlerindeki deneyimlerinin
artmasina veya azalmasina 6nemli dl¢iide katkida bulunacaktir.

6. YONTEM

Bu calisma, bir menudeki degisen duzeylerdeki vejetaryen baslangiclara tuketicinin tepkisini
belirlemek icin kullanilan modelin temeli olarak Planlanmis Davranis, Teorisini kullanmistir.

Google form tizerinden web tabanli olarak yapilan ankete toplam 1074 kisiye ulasilmistir. 1074
yanitlayicidan 465' i hi¢bir vejetaryen madde icermeyen Mentii 1'i, 421' i %20 vejetaryen Ogeler
iceren Menii 2'yi ve 188' i Menii 3'ii %80 vejetaryen iiriin iceren meniiyii kullanmistir. Anket
Google form tizerinden web tabanli olarak gerceklestirilmistir. Arastirma Tasarimi {ic menunun
baslangic, bolumu, vejeteryan uruhlerin yuzdesine gotre tasarlanarak olusturulmus, mentdeki
ogeler vejetaryen secenek olmayan, %20 vejeteryan olan veya %80 vejetaryen olan gidalardan
olusturulmustur.

Arastirmanin Hipotezleri:

Hi: Vejetaryen Ogelere yonelik davranigsal inanglar, vejetaryen ogeler bulunan bir
restoranda yemek yemeleri konusunda olumlu yonde etkileyecektir.

Ho: Birlikte yemek yiyenlerin vejetaryen iiriinlere yonelik normatif inanglari, deneklerin,
meniisiinde vejetaryen Ogeler bulunan bir restoranda yemek yeme konusundaki 6znel
normlarini olumlu yonde etkileyecektir.

Hs: Kontrol Inanglari, deneklerin, meniisiinde vejetaryen 6geler bulunan bir restoranda
yemek yeme konusunda algilanan davranis kontrolii {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Ha: Bir mentiideki vejetaryen Ogelere karsi tutum, deneklerin, meniisiinde daha fazla
vejetaryen 6ge bulunan bir restoranda yemek yeme niyetlerini olumlu yonde etkileyecektir.

Hs: Vejetaryen gidalarin tiiketimine iliskin 6znel norm, deneklerin, meniisiinde daha
fazla vejetaryen ogelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme niyetleri iizerine olumlu bir
etkiye sahip olacaktir.

He: Algilanan davranissal kontrol, deneklerin, meniisiinde daha fazla vejetaryen 6ge
bulunan bir restoranda yemek yeme niyetleri {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

H7: Gegmigteki yemek deneyimleri, miisterilerin vejetaryen mentilii bir restorandan
yemek satin alma niyetlerini olumlu yonde etkiler.

Tim veri analizleri SPSS (sutruim 15.0) kullanilarak yapildi. Calisma ornekleminin demografik
ozelliklerini ve katillmalarin farkli menuler icin tercihlerini tamimlamak icin frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalari iceren tanimlayici istatistikler kullamildi. Ic tutarliligi
degerlendirmek ve tek bir degiskeni clgmek icin kullanilan ifadelerin birlikte veya ayr1 olarak
kullanilip kullanilamayacagini yohlendirmek icin Cronbach alfa ve madde analizi istatistikleri
kullanilmistir. Planli davranis teorileri yapilari arasinda varsayilmus, iliskiler basit dogrusal
regresyon ve siralt coklu dogrusal regresyon kullanilarak arastirildi. Uc menu’ arasindaki
farkliliklar: her bir degisken acisindan karsplastirmak ve demografik ozellikler ile vejetaryen
tuketim davranis, niyetleri arasindaki iliskileri incelemek icin tek ychlu varyans analizleri
gerceklestirildi. Tuin testlerde anlam P <.05 olarak bildirilmistir.
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7. BULGULAR

Anketleri yanitlayan 1074 kisinin %46,4' ii kadin ve %53.6's1 erkektir. Katilimcilarin %3,1i 18
yasin altinda %6.2” si 60 yas ve lizerindedir. Yas dagilimi asimetrik olup katilimcilarin yarisindan
fazlas1 19-39 yaslar1 arasindadir (%58,3). Ortalama olarak, ankete katilanlar, ytliksek egitimli olup,
katilimcilarin en biiyiik kategorisini lisans derecesi grubu (%44,6), ardindan yiiksek lisans grubu
(%27,0), doktor derecesi grubu (%10,1) ve lise diplomas: grubu (%12.1), diger grup (%6.2)
olusturmustur. Anket katilimcilarinin en biiyiik kismi (%28.3) yillik 68.001TL ve daha fazla gelir
aralig1 ve en kiiglik katilime1 orani (%10.6 ) 28.000 bir gelir aralig bildirilmistir. Bu 1074 anket
arasinda 748 vejetaryen olmayan (%69,6) ve 326 vejetaryen katilimci (%30,4) bulunmaktadir.

Tablo 1. Katilimalarin Vejetaryen Diyetlerine Inanglart

. . Diislik .
Cok iyi fyi Va.lsat Iyi .\./eiya Kaliteli Kot Cok kotii
Yargilar (asir . (biraz kot . . (asir1
saglikl) (saghikh) saglikli) |degil notr (biraz | (sagliksiz) sagliksiz)
& & 5 sagliksiz) 5
Uygun Denge 11,6 16,0 15,6 24,6 16,9 8,4 6,8
Vejetaryen Tabak 5,7 13,4 18,8 24,8 18,0 9,5 9,9
Yemek
Vejetaryen
Yemekler Yemek 6,6 15,3 21,6 27,6 14,4 7,6 6,9
Daha Az Et Yemek 5,7 14,3 17,5 21,4 18,0 13,5 9,6

Anket, katiimcilarin vejetaryen diyet ve vejetaryen diyetlere olan inanglarini test eden gesitli
sorular igermektedir (Tablo 1). Sonuglara gore, yaklasik %31,6 's1 her 6giinde vejetaryen ve
vejetaryen olmayan Ogelerin uygun bir dengeye sahip olmasinin iyi oldugunu diistiniirken
%11,6' s1 ¢ok iyi oldugunu ve %24.6's1 dengeli oldugunu belirtmektedir. Ankete katilanlarin
%6,6's1 cok saglikli, %36.9'u saglikli ve %27.6’s1 ne saglikli ne sagliksiz olarak goriis bildirmistir.
Buna gore, katilimcilar vejetaryen yemegi saglikli bir gida segenegi olarak degerlendirmis olup
diyetlerinde vejetaryen ve vejetaryen olmayan yiyecekler arasinda iyi bir denge olmasinin
onemini bildiklerini iletmislerdir. Bununla birlikte, restoranda yemek yerken vejetaryen yemek
yemeye iligkin goriisleri soruldugunda, katilimcilarin sadece %32,2'si iyiyi, % 5.7'si ¢ok iyiyi
se¢cmistir.

Tablo 2. U¢c Menii Arasindaki Degiskenlerin Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalar1

MENU 1 MENU 2 MENU 3
Desisk Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama Starzda
egigien d. s. d. s. d. Z

Tutum 3,18 1,38 3,39 1,24 3,41 1,48
Oznel norm 4,46 1,35 4,28 1,25 4,19 1,30
Algilanan davranigsal 493 173 457 181 445 185
kontrol (A)

Algilanan davranigsal 474 1,68 452 1,66 447 1,70
kontrol (B)

Niyet 3.72 1.70 3.83 1.63 3.95 1.64
Davranigsal inanglar 4,01 1,12 3,87 1,03 4,10 1,17
Normatif Inanclar 4,23 0,98 4,08 1,00 4,25 1,21
Kontrol inanglar1 (A) 3,47 1,77 3,44 1,59 3,65 1,73
Kontrol inanglarl (B) 422 1,62 4,05 1,62 4,15 1,70
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Her katilimar anketini ii¢ meniiden birine gore tamamlamistir. Menii 1'de vejetaryen 6ge yoktur,
Menii 2 %20 vejetaryen 6geler igerirken, Menii 3 %80 vejetaryen 6geler icermektedir. Vejetaryen
menii Ogelerinin mevcudiyetinin katilimcilarin tutumu, 6znel normlari, algilanan davranis
kontrolii ve en 6nemlisi belirli bir restoranda yemek yeme niyetleri {izerindeki etkisini analiz
etmek ic¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, algilanan
davranigsal kontrol (A), 6znel normlar: iceren degiskenlerin ii¢ menii arasinda fark oldugunu
gostermistir. Buna karsilik, tutum, davranigsal inanglar, algilanan davranigsal kontrol (B),
normatif inang, kontrol inanglar1 ve niyet degiskenlerin ii¢ menii arasinda 6nemli bir fark
bulunmamustir. Tukey-Kramer karsilastirma testi, 6znel norm degiskeni agisindan Menii 1 ve
Menii 3 (p = 0,043) arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Yine Tukey-Kramer
karsilagtirma testi, algilanan davranissal kontrol(A) acgisindan Menii 2 ile Menii 1 (p = 0,009)
arasinda ve Menii 3 ile Menii 1 (p = 0,006) arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Ayni
zamanda Tukey-Kramer karsilastirma testi, Menii 1’in en yiiksek algilanan davramssal kontrol
(A) ortalamasina sahip oldugunu gostermistir. Katilimcilar, %20 vejetaryen 6ge barindiran menti,
vejetaryen Oge barindirmayan menii ve %80 vejetaryen Ogeler barindiran mentyii
karsilastirdiklarinda, %80 vejetaryen 6ge barindiran mentiye karst olumlu bir inang ve tutuma
sahip olduklarini, ancak vejetaryen 6ge icermeyen menii ile yalmizca %20'lik vejetaryen iiriin
iceren mentii arasinda fark olmadig1 yoniinde goriislerini bildirmislerdir.

Ug meniiye gore katilimcilarn tutum, dznel norm ve algilanan davranis kontroliinii dlgen
ortalama puanlar sirasiyla hesaplanmistir. Daha yiiksek puanlar, daha olumlu tutum, 6znel
normlar veya daha yiiksek seviyede algilanan davramis kontrolii diizeyini ifade etmektedir.
Tablo 3 sirasiyla {i¢ menii grubu igin her degisken arasindaki iligkiyi test etmek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 3. Tutuma liskin Davramssal Inanglarin Dogrusal Regresyonlar1

MENU1 MENU2 MENU3

Etki B SE P B SE P B SE P

Davranigsa | 0,451 0,06 0,011 0,463 0,06 0,005 0,086 0,05 0,166
l inanglar-
Tutum

R2=0.008 ; R?2=0.010, R?s = 0.003 . Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20
vejetaryen 6ge barindiran menii; Mentii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran mentii.

Dogrusal regresyon analizi davranigsal inanglarin 6nemli dl¢lide katilimcilarin tutumlar (t1 =
7.206 pl = 0.011; t2 = 7.506 p2,0.005; t3 = 1.797 p3 = 0.166) (Tablo 3) ile iligkili oldugunu
gostermektedir. Daha olumlu bir inanca sahip olan katilimcilarin belirli mentilerle bir restoranda
yemek yemeyle iliskili sonuglar1 bu meniilere karsi olumlu bir tavir sergiledigini ortaya
koymustur. Boylece Hipotez 1 desteklenmistir. Tablo 4’e gore, Menii 3 i¢in davranigsal inang ve
tutum ortalama degerleri en yiiksek olup, ardindan Menii 1 ve Menii 2 gelmektedir ve fark
belirgindir (Algillanan Davranissal Inanglar = 0.040, Tutum = 0.038). Katiimcilarn %80'i
vejetaryen Ogelerin bulundugu bir meniiye karsi daha olumlu bir inan¢ ve tutuma sahip
olduklarmi, ¢iinkii vejetaryen o6gelerin saglikli oldugunu, "saghkli bir kiloya sahip olmaya
yardimcr olacagmi”, "daha uzun siire yasamaya yardimci olacagini” ve "bazi hastaliklarla
savasmaya yardimci olacagini” belirtmistir.
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Tablo 4. Tutum Bilegenleri Arasinda Kargilagtirma

MENU1 MENU2 MENU3
. Ortalamd Standart Ortalam4g Standar{ Ortalamag Standart |
.. Bilesen dF F P

Degisken| d. s. d. S. d. s. L
Keyifli-

. 2,81 1,68 3,24 1,55 3,29 1,72 | 1073| 10,16 0,0000
keyifsiz
Saglikli-

Tutum N 3,51 1,68 3,55 1,58 3,54 1,81 | 1073| 0,08 | 0,9255
sagliksiz

Degerli-l 503 | 162 | 337 | 1580 | 339 | 177 | 1073] 1,04 | 03539
degersiz

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan mentii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran
menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii.Degerler, yedi puanlik bir 6lcekte ortalama
puanlardir (1 =son derece iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece kotii / olas1 degil / katilmiyorum).

Ug ifade, katilimcilarin her biri iig farkli meniiyle bir restoranda yemek yemenin keyfi, saglig1 ve
degeri hakkindaki algilarin1 6lgmdiistiir. Tutum degiskeninin ii¢ bileseninin ii¢ menii arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkli olup olmadigini belirlemek icin karsilagtirmali
analizler yapilmistir. Sonug (Tablo 4), meniilerdeki vejetaryen 6genin farkl: yiizdesinin yalnizca
katilimcilarin keyifli algisini1 6nemli dlgilide etkiledigini (p = 0.000), ancak katilimcilarin saglikl
ve degerli algilar tizerinde anlamli bir etkisi olmadigmi (p = 0.926 ve p = 0.354, sirasiyla)

gostermistir.

Tablo 5. Davramissal inan¢ Faktorlerinin Araclar1 Ve Standart Sapmalari

MENU1 MENU2 MENU3

Davranigsal inancin Ortalama | Standart | Ortalama | Standart | Ortalama | Standart
faktorleri d. S. d. S. d. S.

Iyi kiloyu koruyan 4,05 1,72 4,04 1,68 4,32 1,81
Dini inang 4,43 1,84 4,08 1,92 4,26 1,85
Uzun yasamaya yardimci 4,03 1,64 3,97 1,63 4,12 1,66
Hastalik karsiti 4,17 1,63 3,92 1,62 4,19 1,69
Doga dostu 4,02 1,67 3,88 1,66 4,09 1,83
Eoiﬁiz haklarim 3,36 1,85 3,35 1,80 3,61 1,83

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran

menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi puanlik bir 6lgekte ortalama

puanlardir (1 =son derece iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece koétii / olas: degil / katilmiyorum).
Tablo 6. Normatif inanclarin Oznel Normlara fliskin Dogrusal Regresyonlar1

MENU1 MENU2 MENU3
Etki B SE P B SE P B SE P
Normatif 0,291 0,07 0,033 0,541 0,07 0,047 0,168 0,05 0,013
Inanclar-
Oznel
Normlar
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NOT: R -0.006 ; R%2=0.006 ; R%=0.008 P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Menii 1: Vejetaryen 0ge
barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menii; Menii 3: % 80 vejetaryen
0ge barindiran meni.

Tablo 5, katilmalarin davranigsal inanglarini Olgen tim faktorler igin, katilimcalarin %80
vejetaryen madde mentisii icin en yiiksek ortalama puam verdigini gostermistir. Ornek olarak
"Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemek daha uzun yasgamama yardimi olur." ifadesini ele
alindiginda, Menii 3 igin ortalama puan 4.12 ve Menii 1 icin sadece 4.03'tlir. Ancak ii¢ menii
arasinda “Bu mentiiyle bir restoranda yemek hayvan haklarini dogrudan ihlal eder” ifadesinin
farki 6nemli olmayip; katilimcilar bir meniideki vejetaryen 6genin yiizdesi ile hayvan haklar:
arasinda bir iliski olmadigini diistinmiistiirler. Menii 1, Menii 2 ve Menii 3 (Tablo 6) igin
katilimcilarin 6znel normlariyla (p1 = 0.033; p2 = 0.047; p3 = 0.013) 6nemli ol¢iide iliskilidir.
Boylece Hipotez 2 desteklenmistir. Normatif inanglar, bu drnekleme gore katilimcilarin 6znel
normlari icin giiclii bir gosterge oldugunu kanitlamistir.

Tablo 7. Algilanan Davramis Kontroliine Iligskin Kontrol Inanglarimin Dogrusal Regresyon
Analizinin Ozeti

MENU1 MENU2 MENU3

Etki B SE P B SE p B SE P

Kontrol 0,299 0,05 0,002 0,495 0,05 0,104 0,205 0,04 0,036
Inanci(A)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii
(A)
Kontrol 0,279 0,05 0,002 0,496 0,05 0,092 0,225 0,04 0,078
Inanci(B)-
Algilanan

Davranis
Kontrolii
(A)

Kontrol 0,345 0,06 0,068 0,476 0,05 0,274 0,179 0,04 0,165
Inanci(A)-
Algilanan

Davranis
Kontrolii
(B)
Kontrol 0,321 0,05 0,058 0,475 0,05 0,222 0,204 0,04 0,392
Inanci(B)-
Algilanan
Davranis
Kontrolii

(B)

NOT: P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Kontrol inanci (A) = Aileniz ve arkadaslariniz bir restoranda
yemek yemenizi ne siklikta engellemeye calisir?”; Kontrol Inanci (B) = Bir restoranda 50TL ve
50TL'nin tizerindeki bir hesapla ne siklikta yemek yiyebilirsiniz?” Algilanan Davranis Kontrolii
(A) = "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem tamamen benim tercihime baghdir."
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Algilanan Davranigsal Kontrol (B) = "Bir restoranda yemek yerken bu meniiyii tercih
edecegimden eminim.” Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menti 2: % 20 vejetaryen
6ge barindiran menii; Menti 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii.

Kontrol inanglari(A), Menii 1 ve Menii 3 grubu i¢in algilanan davranigsal kontrol (A) ile 6nemli
olctide iligkilidir. Ayni sekilde Mentii 1 i¢in Kontrol inanci (B) ile Algilanan davranis kontrolii(A)
arasinda iliski bulunmaktadir. Kontrol inanci (A) ile Algilanan davranis kontrolii (B) arasinda ve
Kontrol inanci(B) ile Algilanan davrams kontrolii (B) arasinda iliski gériilmemistir. Dolayisiyla,
Hipotez 3 kismen desteklenmistir.

Tablo 8. Tutum, Oznel Normlar, Algilanan Davrarnis Kontrolii Ve Ge¢mis Davranisin Niyet
Uzerindeki Dogrusal Regresyonu

MENU1 MENU2 MENU3
Degisken B SE P B SE P B SE P
Tutum 0.138 | 0.056 | 0.002 | 0.163 | 0.064 | 0.001 | 0.189 | 0.071 | 0.004
Oznel - 0.63 |0.001 |- 0.071 | 0.307 | 0.051 | 0.085 | 0.453
Normlar 0.171 0.055
Algilanan 0.183 | 0.054 | 0.001 | - 0.053 | 0.454 | 0.172 | 0.066 | 0.022
Davranis 0.044
Kontrolii(A)
Algilanan - 0.56 |0.028 | - 0.056 | 0.882 | 0.082 | 0.075 | 0.292
Davranis 0.123 0.008
Kontroli
(B)
Gegmis 0.076 | 0.496 | 0.157 | 0.076 | 0.007 | 0.360 | 0.090 | 0.000

Davranis 0.034

NOT: R% -0.075 ; R%=0.042 ; R = 0.285 . P<0.05 diizeyinde anlamlidir. Algilanan Davranis Kontrolii
(A) = "Bu meniiye sahip bir restoranda yemek yemem tamamen benim tercihime baghdir." Algilanan
Davranigsal Kontrol (B) = "Bir restoranda yemek yerken bu meniiyii tercih edecegimden eminim." Menii
1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran menii; Menii 3: % 80
vejetaryen 6ge barindiran mendi.

Katilimcilarin yemek yeme niyetlerini 6lgmek igin "Bu meniiyle bir restoranda yemek yeme
olasiliginiz ne kadar yiiksek?" gibi sorular kullanilmistir. Katiimcilar bir (son derece diisiik) ile
yedi (son derece yiiksek) arasinda bir say1 se¢mislerdir. Uc menii arasinda niyet degiskeni
agisindan anlamli bir fark bulunmamasina ragmen, %80 vejetaryen 6ge bulunan mentii en yiiksek
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ortalama puani almis, ardindan %20 vejetaryen 6ge meniisii ve vejetaryen 6ge bulunmayan menti
gelmistir. Bu sonug, katilimcilarin mentideki bazi vejetaryen 6geleri tercih ettiklerini, ancak ¢ok
fazla vejetaryen iiriinlin o restoranda yemek yeme niyetlerini muhtemelen azaltacagini
belirtmistir. Tutumun, 6znel normlarin, algilanan davranis kontroliiniin ve ge¢mis davranislarin
katilimcilarin satin alma niyetine iliskin yorumluma yetenegini incelemek i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon kullanilmistir. Sonuglar, degiskenlerin tamaminda, katilimcilarin {i¢ meniiniin tiimii
i¢in belirli bir menii ile restoranda yemek yeme niyetlerinde iligkili oldugunu gostermistir.
Miisterilerin vejetaryen meniisii olan bir restoranda yemek yeme niyetini tahmin etmek igin
tutum ve 6znel normu gosteren uygun faktorler olan hipotez 4 ve 5 desteklenmistir. Algilanan
davranis kontroliinii 6lgen iki ifade oldugundan ve iyi bir i¢ tutarliliga sahip tek bir degisken
olusturamadiklarindan (Cronbach Alfa = 0.63) her ikisi de modelde dogrusal regresyon icin ayr1
ayr1 kullanilmistir. Algilanan davranis kontrolii (A), niyet degiskeni a¢isindan, Menii 1 ve Menii
3 ‘te anlaml bir iliski bulunmaktadir. Algilanan davranis kontrolii (B) icinde Menii 1’ de anlaml1
bir iliski bulunmustur. Ge¢mis davranislar icin, Hipotez 7 yalmizca Menii 2 ve Menii 3
gruplarinda desteklenmis, ancak Menii 1 grubu icin desteklenmemis olup; gecmisteki yemek
deneyimleri ile meniideki vejetaryen 6gelerin sayisina baglh olarak belirli bir restoranda yemek
yeme niyetleri arasinda bir iliski saptanmustir.

Tablo 9. Hipotez Test Sonuglar1 Ozeti

HIPOTEZ KORELASYON SONUCLAR

H1 Davranissal inang-tutum KISMEN DESTEKLENDI

H2 Normatif inang- 6znel norm DESTEKLENDI

H3 Kontrol inanglari- algilanan KISMEN DESTEKLENDI
davranigsal kontrol

H4 Tutum-niyet DESTEKLENDI

H5 Oznel norm- niyet KISMEN DESTEKLENDI

Hé6 Algilanan davranissal kontrol- | KISMEN DESTEKLENDI
niyet

H7 Gegmis davraniglar-niyet DESTEKLENDI

Tercih ve niyet sorularina kars: yas, cinsiyet, gelir, egitim arasindaki anlaml iligkileri belirlemek
igin t-testi ve varyans analizi kullanmilmistir. Bu asamada, cinsiyet ile niyet, yas ve tutum, egitim
ile niyet, egitim ile tutum, gelir ile niyet arasindaki iligki tespit edilmistir. Gelir ile tutum arasinda,
katilimcilarin meniilerden herhangi biri i¢in belirli bir restoranda yemek yeme niyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmamuistir.
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Tablo 10. U¢ Menii Icin Yasin Tutuma Etkisi

MENU1 MENU2 MENU3
(F=0.83; P=0.526) (F=0.29; P=0.920) (F=2.40; P=0.039)
YAS GRUPLARI | Lsmean Lsmean Lsmean
18 yas ve alt1 3.46 3.51 3.74
19-29 3.23 3.36 3.86
30-39 3.09 3.49 3.35
40-49 3.07 3.35 2.95
50-59 3.26 3.33 2.83
60 VE USTU 3.57 3.25 3.50

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran
menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi puanlik bir 6lcekte ortalama
puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece koétii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 10'de gosterilen varyans analizine gore, yasin tutum {izerindeki etkisi sadece Menii 3' e
gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamlidir (p = 0,039). 29 yas ve alt1 ile 60 yas ve iistii katilimcilar
daha fazla vejetaryen 6gelerin bulundugu meniilere kars: daha olumlu bir tutuma sahiptir.

Tablo 11. Egitim Diizeyinin Ug Meniiye Yonelik Yemek Niyetleri Uzerindeki Etkisi

MENU1 MENU2 MENU3
(F=3.62; P=0.006) (F=1.44; P=0.221) (F=2,54; P=0.041)
EGITIM GRUPLARI Lsmean Lsmean Lsmean
Lise diplomasi veya 4,14 4,24 4,11
dengi
Lisans derecesi 4,32 4,23 4,22
Yiiksek lisans derecesi | 4,02 4,03 4,03
Doktor derecesi veya | 4,03 4,54 4,44
esdegeri
Diger 4,72 4,48 5,25

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran
menii; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi puanlik bir 6lgekte ortalama
puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece kétii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 11'de gosterilen varyans analizine gore, egitimin niyet {izerindeki etkisi Menii 1 (p = 0.006)
ve Menii 3' e (p = 0.041) gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamlidir. Menii 1’ e gore en diisiik
ortalama yiiksek lisans ve doktora derecesi mezunlarinda iken Menii 3’e gore en yiiksek ortalama
doktora derecesi veya esdegeri mezunlarindadir.
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Tablo 12. Egitim Diizeyinin Uc Meniiye Yonelik Tutumlari Uzerindeki Etkisi

MENU1 MENU2 MENU3
(F=2.50; P=0.042) (F=4.48; P=0.001) (F=1,88; P=0.115)
EGITIM GRUPLARI Lsmean Lsmean Lsmean
Lise diplomas1 veya 2,90 2,86 2,90
dengi
Lisans derecesi 3,06 3,38 3,43
Yiiksek lisans derecesi | 3,50 3,65 3,56
Doktor derecesi veya 3,16 3,10 3,35
esdegeri
Diger 3,26 3,91 4,03

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran
menil; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menii. Degerler, yedi puanlik bir 6lgekte ortalama
puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece koétii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 12'de gosterilen varyans analizine gore, egitimin tutum tizerindeki etkisi Menii 1 (p = 0.042)
ve Menii 2'e (p = 0.001) gore anketi tamamlayanlar i¢in anlamhdir. Menii 1 ve Menii 2 i¢in en
yliksek ortalama ytiiksek lisans derecesi mezunlaridir.

Tablo 13. Gelir Diizeyinin Ug Meniiye Yonelik Yemek Niyetleri Uzerindeki Etkisi

MENU1 MENU2 MENU3
(F=6.23; P=0.000) (F=10.95; P=0.000) (F=3,25; P=0.008)
GELIR DUZEYI Lsmean Lsmean Lsmean
28.000 TL 3,96 4,19 3,92
28.001 TL-38.000 TL 3,65 3,50 3,83
38.000 TL-48.000 TL 4,05 3,78 3,74
48.001 TL-58.000 TL 4,42 4,38 4,56
58.001 TL-68.000 TL 4,36 4,37 4,34
68.001 TL veya daha 4,48 4,73 4,68
fazla

NOT: Menii 1: Vejetaryen 6ge barindirmayan menii; Menii 2: % 20 vejetaryen 6ge barindiran
menti; Menii 3: % 80 vejetaryen 6ge barindiran menti. Degerler, yedi puanlik bir 6lgekte ortalama
puanlardir (1 = ¢ok iyi / olas1 / katiliyorum, 7 = son derece kotii / olas1 degil / katilmiyorum)

Tablo 13' de gosterilen varyans analizi, gelir diizeyinin niyet tizerindeki etkisi her {i¢ menii iginde
anlamhidir. Menii 1 (p = 0.000), Menii 2 (p = 0.000) ve Menii 3(p = 0.008) gore ise en yiiksek
ortalamalar 68.001TL veya daha fazla gelire sahip olanlardir.

8. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, vejeteryan menii 6gelerinin mevcudiyetinin tiiketicinin tutumu, 6znel normlar,
algilanan davranis kontrolii ve bir restoranda yemek yeme niyeti etkisi ile ilgili yedi ana
arastirma sorusuna cevap aramistir. Bu nedenle, vejetaryen 6gelerin farkl bir yiizdesine sahip
mentiiler arasinda tiiketicilerin tutumlari, niyetleri ve tercihleri konusunda karsilagtirmalar
yapimistir. Insanlarin vejetaryen diyetleri ve vejetaryen dostu meniiler hakkindaki algilarina
iliskin tamamlay1c1 kesif sorulari, yiyecek hizmeti igletmelerine bir meniideki vejetaryen 6gelerin
degisen seviyelerinin pazarlarini nasil etkileyecegi konusunda rehberlik saglamaya yardimci
olmak igin sorulmustur. Ayrica tiiketicinin tutumunu, 6znel normlar1 ve algilanan davranis
kontroliinii etkileyen inanglar degerlendirilmistir. Arastirmada, ¢oklu dogrusal regresyon,
tiiketicilerin tutumlarinin vejetaryen olmayan bir meniiye, %20 vejetaryen meniiye ve hatta %80
vejetaryen mendiye sahip bir restoranda yemek yeme niyetlerini etkiledigini gosterdi. Hipotez 4,
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meniideki vejetaryen Ogelere karsi olumlu bir tutumun, deneklerin meniisiinde daha fazla
vejetaryen Ogelerin bulundugu bir restoranda yemek yeme niyetlerini olumlu yonde
etkileyecegini belirtmistir. Daha spesifik olarak, vejetaryen yiyecekleri iceren menii 6gelerinin
yemek deneyimlerini daha keyifli, saglikli ve degerli hale getirecegine inandiklarinda
tiikketicilerin bir restoranda yemek yeme olasilii daha yiiksektir. Bu g¢alismada, calisma
degiskenleri arasindaki tutum boyutunun davranigsal niyetin temel itici giicti oldugunu
belirtmek gerekir. Onceki galismalarla uyumlu olan bu bulgu, miisterilerin vejetaryen mentiileri
olan bir restoranda yemek yeme niyetlerini belirlemede bir meniideki vejetaryen 6gelerin olumlu
veya olumsuz degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu ima etmektedir. Bu bulgu, restoran
igsletmecileri igin verimli pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik etmek igin
kullanilabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, miisterilerin belirli bir meniiye sahip bir restoranda
yemek yeme deneyimine iliskin tutumlari, davranissal niyetleri tizerinde dogrudan bir etkiye
sahiptir. Bu nedenle, restoran isletmecileri i¢in, mevcut ve potansiyel miisterileri restoranlarinda
yemek yemenin beklenen keyifli sonuglar1 ve olumlu zevkli sonuglar1 hakkinda aktif olarak
bilgilendirmek etkili olacaktir (6rn. Taze ve saghkli yiyecekler yemek, sosyal olarak daha
sorumlu olmak ve saglikli fikirleri 6grenmek ve uygulamak). Tutum degiskeninin {i¢ bileseninin
ii¢ menii arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
karsilastirmali ¢alismalar yapilmistir. Sonuglar, o restoranda yemek yemenin saghg: ve degeri,
ii¢ menii arasinda Onemli Olglide farkli degildir. Katilmcilarin bir restoranin meniisiindeki
vejetaryen Ogelere olan inanglarinin sonuglarindan, vejetaryen yemeklerin uzun yasamalarina,
hastaliklar1 onlemelerine ve kilo korumada, doga dostu olduguna yardimci olabilecegi
konusunda bir dereceye kadar hemfikirdirler. Basit dogrusal regresyon, vejetaryen Ogelere
yonelik olumlu davranigsal inanglarin, deneklerin mentisiinde vejetaryen 6gelerin bulundugu bir
restoranda yemek yeme tutumunu olumlu yonde etkileyecegini kismen gostermistir. Aymi
zamanda, katiimailar i¢in 6nemli olan kisilerin goriisleri ve bu goriislerin katilmcilarin yemek
yeme niyetleri iizerindeki etkileri dort ifade ile olgiilmiistiir. Oznel normlar ile tiiketicilerin
meniisiinde vejetaryen 6geler bulunan bir restoranda yemek yeme niyetleri arasindaki iligki bir
iligki goriilmiistiir.

Algilanan davraris kontrolii agisindan tiiketicilerin yemek yeme niyeti ile algilanan davranis
kontrolii arasinda anlamli bir iligki kismen bulunmustur. Algilanan davrams kontrolii (A) niyet
agisindan anlamh bir iliski bulunurken, Algilanan davrams kontrol (B) i¢in bulunmamustir.
Boylece hipotez 6 kismen desteklenmistir. Ek olarak, gegmis davranislarin %80 vejetaryen 6geli
ve %20 vejetaryen 6geli menii igin tiiketicilerin yemek yeme niyetiyle onemli Olciide iligkili
oldugu kamitlanmistir. Ge¢misteki davranus, tiiketicilerin disarida yemek yeme sikliklari ve
yemek maliyetinin 50TL ve {izeri oldugu bir restoranda yemek yeme sikliklar ile olgiildii. Bu
nedenle, stk stk yemek yemek icin disari ¢ikan ve yemek basina 50TL’den fazla harcayan
tiiketiciler, meniisiinde ¢ok sayida vejetaryen iiriin bulunan restoranda yemek yemeye daha
isteklidir. Meniilerine vejetaryen fiiriinler eklemeye istekli olan restoran isletmecileri, sik sik
disarida yemek yiyen ve yemek i¢in 50TL’den fazla harcamaya istekli tiiketicileri hedeflemelidir.
Bu sonuglara gore, daha fazla vejetaryen 6geye sahip meniiler, fast-food restoranlarina kiyasla
daha uygun olabilir, ¢iinkii tam hizmet veren restoranlarda yiyecek satin alan tiiketiciler
genellikle nispeten daha giiglii satin alma kabiliyetine sahiptir.

Bu arastirmanin teorik katkisi, vejeteryan mentileri olan restoranlarda, planli davrans teorisini
uygulayarak, teorinin tiiketicilerin vejeteryan meniisii olan bir restoranda yemek yeme niyetini
tutumla, 6znel normlarla ve ge¢mis davranislarla agiklayabilecegini kanitlamasidir. Teorik
katkiya ek olarak, bu aragtirmanin pratik uygulamalar agisindan da Onemli sonuglar
vardir.Restoran meniilerinde vejetaryen 0gelerin gerekliligi vejetaryen menii 6gelerinin farkli
ylizdelerinin karsilastirllmasiyla desteklenmistir. Bu sonuglara dayanarak restoranlar, birkag
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vejetaryen segenek daha sunmak igin menii tasarim stratejilerini ayarlamak isteyebilir. Bu
cabalar, miisterilere restoranlar i¢in daha saglikli, daha gilivenilir ve sorumlu bir imaj
olustururken daha akilli se¢imler yapma yetenegi kazandirarak restoranlara ve tiiketicilere
karsilikli fayda saglayacaktir. Bu arastirma, kadinlarin ve geng tiiketicilerin yaglhilara kiyasla daha
fazla vejetaryen 0geye sahip bir restoran se¢gme niyetinde oldugunu ortaya koymustur. Ayni
zamanda, katilimcilarin ge¢mis davranislari ile yemek niyetleri arasindaki iliski oldugu ve sik sik
disarida yemek yiyen ve her 6giinde daha fazla harcama yapan tiiketicilerin, meniilerinde daha
fazla vejetaryen 6genin bulundugu bir restoranda yemek yemeye istekli olduklarini gostermistir.
Pazarlama agisindan, restoran isletmecileri belirli pazar segmentlerine yonelik farkli pazarlama
stratejilerine sahip olmalidir.

Vejetaryen mentii 6gelerinin mevcudiyetinin tiiketicilerin yiyecek tercihleri tizerindeki etkisi,
insanlarin yemek yeme niyetinin altinda yatan karmasiklik tarafindan da vurgulanmaktadir.
Daha once tartisildig: gibi, insanlarin giinliik yiyecek se¢imleri tamamen mantikli degildir ve
bilingsiz olarak bir¢ok faktorden etkilenebilir; bazen insanlar ne yiyecekleri konusunda aldiklari
kararlarin farkinda bile olmazlar. Bu nedenle, vejeteryan 6gelerinin farkl yiizdelerinin restoran
mentileri iizerindeki insanlarin yemek yeme niyetleri tizerindeki etkileri, yalnizca saglanan
bilgiler nedeniyle insanlarin bilissel inanglarindaki degisikliklere atfedilemez. Gelecek
calismalar, vejeteryan {iriinlerin ve fiyatlandirma stratejilerinin etkisini test etmek ve bir
restoranda vejetaryen yiyeceklerin satin alinmasi iizerindeki her bilesenin birlesik ve artan
etkisini incelemek icin de tasarlanabilir. Daha fazla gesit vejetaryen ve vejetaryen olmayan 6ge
kombinasyonunun meniiler {izerindeki etkilerini incelemek ve karsilastirmak, restoranlarin
vejetaryen yiyeceklerle ¢ekici menii 6geleri gelistirmesine ve uygun pazarlama ve operasyon
stratejilerini formiile etmesine yardimci olmasi da gelecekteki arastirmalar etkili olacaktir.
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